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SUNUS



1975 yiinda Marmara Denizinin kirliligi kargisinda harekete gecmek Gzere bir araya
gelen belediyeler tarafindan kurulan Marmara Belediyeler Birligi (MBB), zaman icerisinde
belediyelerin faaliyet dnceliklerine gore bircok konuyu ¢alisma alanina dahil etse de cev-
re koruma hassasiyeti ile bu konuda belediyelerin kurumsal, teknik ve idari kapasitesini
giclendirme idealini de sirdirmektedir.

Belediyelerin cevre koruma ve kontrolinden sorumlu birimlerinin bir araya gelmesiyle
olusan MBB Cevre Platformu, ortak akil ve birlikte hareket etme refleksiyle ¢evre yone-
timi disiplini gereklerinin ilgili diger disiplinlerle uyum icerisinde sehirlerimizde tatbik
edilmesini desteklemektedir. Bu, kimi zaman yasal dizenlemelere yerel yonetim pers-
pektifinin etkin bir sekilde dahil edilmesini saglamakla, kimi zaman da iyi uygulamalarin
bilinirligini artirmak suretiyle baska yerlerde de uygulanmasina olanak tanimakla gercek-
lestirilmelktedir. MBB Cevre Platformu, periyodik olarak dizenledigi sempozyum, panel
ve seminerlerle yerelden kiresele ¢evre yonetimi gindemini yakindan takip ederek hem
teknik hafizay1 diri tutmayi hem de bilginin etkin bir sekilde dagitimini éncelemektedir.

Cevre Kanunu ve Belediye Kanunu kapsaminda evsel atik yonetimine iligkin faaliyetler
belediyeler tarafindan yirttdlmektedir. Ambalaj atiklan, elektronik atiklar ve bitkisel atik
yaglar gibi etkin yonetilemediginde cevreye olumsuz etkisi olan ancak etkin yonetildigin-
de cevresel etkisi ortadan kaldinldig gibi ekonomik olarak avantajlar da saglayabilecek
atik tdrlerinin toplanmast ve usuliince geri kazanimi ya da bertarafi belediyelerin ope-
rasyonel sorumluluklar arasinda yer almaktadir. Ancak bu sorumluluklann yerine geti-
rilmesi esnasinda kamu ihale sistemi agisindan kargilasilan baz1 gt¢liklerin ve agikliga
kavusturulmasi gereken bazi muglakliklarin oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle basta
ambalaj atiklarn olmak tzere degerlendirilebilir atiklarin yonetimi hususunun kamu ihale
sistemi agisindan ele alinmasinin faydali olacagr disinilmektedir.

Bu dokiiman; 27 Kasim 2019 tarihinde MBB tarafindan istanbul'da dizenlenen "De-
gerlendirilebilir Atiklarin Yonetimi i¢in Hizmet Alim1 Yontemleri” baslikli egitim programi
boyunca yapilan konugmalarin ve degerlendirmelerin MBB Cevre Yonetimi Koordinatdr-
lGgU tarafindan desifre edilmesi ile hazirlanmistir.

MBB ihale Egitmeni Sn. Umit Arslan, degerlendirilebilir atiklarin yénetiminde nasil bir
kamu hizmet alim yontemi izlenecegine, bu asamada nelere dikkat edilmesi gerektigine
deginerek katilimcilarin sorulanyla vakia 6rnekleri Gzerinden bir anlatim gerceklesmistir.
Kendisine ¢ok tesekkir ederim. Ayrica egitim programinin planlanmasindan itibaren ¢ok
degerli katkilar sunan MBB Yerel Yonetim Akademisi calisanlarina ve egitim programinin
desifre edilerek bir yayin haline getirilmesinde dnemli katkisi olan degerli ekip arkada-
s1m Mustafa Ozkul'a da ayrica tesekkiir ederim.

lyi okumalar...

Ahmet Cihat Kahraman
MBB Cevre Yonetimi Koordinator(
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DEGERLENDIRILEBILIR ATIKLAR iHALE MEVZUATI ACISINDAN CETREFiLLI
VE COK AKTORLU BiR KONU

Degerlendirilebilir atiklarin ydnetimi icin hizmet alim yontemleri cetrefilli bir konu
ve konuya ihale mevzuati agisindan yaklasiyoruz. Gelir getirici ve para harcayici islemin
oldugu teknik bir konu ve isin icinde bir cok aktor yer aliyor. Tlrkiye'nin karar alma meka-
nizmasini oldukca fazla aktdriin etkiledigini gdz dnidne aldigimizda hizl bir sekilde karar
alip uygulamak zorlasiyor. Degerlendirilebilir atiklarin yénetimi de bdyle bir sireci ba-
rindintyor. Degerlendirilebilir atiklarin yonetimi i¢in hizmet alimi1 ydntemlerini hem ihale
mevzuati agisindan, hem de 24 Aralik 2017 tarihinde yayinlanan 696 sayili KHKagisindan
ele aliyoruz. 696 sayili KHK ile idarelerin personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alimi iha-
lelerini artik gerceklestiremeyecegine dair bir diizenleme yapildi. S6z konusu dizenleme
ile bu ihtiyaclanin nasil giderilecegi agiklandr. Belediye sirketleri vasitasiyla bu ihtiyaclarin
giderilebilecegi belirtildi. Belediye sirketleri Uzerinden bu islerin yapilmasi durumunda
dlzensiz ¢op toplayicilarinin, bu KHK kapsaminda degerlendirilme ihtimali olup olmadigi
konusunu irdeyeleyecegiz. Konuya sadece ihale mevzuati agisindan yaklasacagimiz igin
ilerleyen zamanlarda karar alma agsamasina gelindiginde, anlatacaklarimizin dogru karar
almada yardima olmasint Umit ediyoruz. Belediyeler, tehlikesiz atiklan toplama ayirma
belgesi olan lisanshi yetkilendirilmis firmalar, ambalajlan piyasaya sirenlerin kurduklan
vakiflar, sahada problem teskil eden yasadisi atik toplayanlar (sokak toplayicilar) ve va-
tandagslar bu slrecte yer alan aktdrler olarak karsimiza gikiyor. Sayistay'in belediyelere
yonelttigi tim elestirilere, Sayistay karan Gzerinden bulgular ve belediyelerin savunmasi
Uzerinden bakacagz.

DEGERLENDIRILEBILIR ATIKLARIN YONETiMiNDE YER ALAN AKTORLER

Aktorler agisindan konuya yaklastigimizda; atiklarin toplanmasi ve aynstinlmasi ile
alakali belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluklan bulunuyor. Belediyelerin topladiklan
atiklan ihaleye konu edip rasyonel bir sekilde satigin1 gerceklestirememeleri durumunda
kamu zararina sebep olmak gibi bir risk var ve belediyeler bu konuda elestiriye maruz
kalabiliyor. Yasadisi atik toplama iscileri (sokak toplayicilan) agisindan konuya yaklasti-
gimizda Ozelikle son zamanlarda go¢men isciler yGzinden islerinin bozulmug olduguna
dair serzenisleri var. Bu kapsamda sokak toplayicilarn eskiden kazandiklar kadar para ka-
zanamadiklarindan sikayetciler ve ayni zamanda yasal statileri olmadiklarindan da dem
vuruyorlar ve sanki insanlarin onlara bir hirsiz gozlyle baktiklarini ifade ediyorlar. Yakin
zamanda medyaya yansidig Gzere Cankaya Belediyesi'nin bu hususta yapmig oldugu
baz1 uygulamalar var. Bu sekilde yasadisi olarak calisan yaklagik 100 sokak toplayicisin
sirket blnyesine gecirerek SGK'li bir sekilde ¢alistinlmaya basladilar. Cankaya Belediye-
si'nin yaptig1 uygulamaya baktigimizda sokak toplayicilarina belediyenin kiyafetini giy-
dirip islerini yapmalanni saglamislar ve toplayicilarin bundan ¢cok memnun oldugu belir-
tiliyor. Belediyenin amblemiyle ¢alistiklarinda insanlann bakig agisinin degistigini ifade



ediyorlar. Konunun bir tarafi sokak toplayicilart iken bir diger tarafi da sifir atik projesi ile
glindemde olan vatandaglar. Bu hususta 6ncelikli olarak yapilmasi gereken ilk sey egitim
ile vatandaslann bilingli bir hale getirilmesi, ancak bu zaman alacak bir sirec. Lisansl fir-
malarin kurulus amaci kar makzimizasyonu oldugu icin s6z konusu firmalar bu isten para
kazanmak icin faaliyet gdsteriyor ve ayrica piyasaya kendilerinin yon verme ¢abalarnnin
oldugunu da gorlyoruz. Belediyelerin lisansh firmalara sattig1 veya imtiyaz hakki vermis
oldugu degerlendirilebilir atiklara iligskin olarak lisansli firmalarin nasil bir gelir elde et-
tigine dair ¢ok fazla insanin bilgisi yok ve idaredeki gérevli aktorler ¢ok fazla bilgi sahibi
olamadiklarindan sikayetgiler.

DEGERLENDIRILEBILIR ATIKLARIN YONETiMi MEVZUAT iLE DUZENLENMISTIR

Meselenin bir de uygulama ayagi var. Bunu da ele alip inceleyecegiz. Belediyelerin
amac aslinda; atik kagittan kagit, plastikten plastik, camdan cam, aliminyum kutu ve
kaplardan aliminyum Uretmek i¢in, ambalaj atiklarinin kaynakta ayn toplanarak geri ka-
zanilmasi, tonlarca kagit, karton, plastik, metal ve cam gibi Urdnleri geri dondstirerek
tasarruf saglamaktir. Tim kamu idareleri harcamalarla ilgili 4734 sayili Kamu ihale Kanu-
nu’'na tabi bulunmaktadir. Ayrica degerlendirilebilir atiklarin yénetiminde ilgili bir diger
mevzuat 1983 yilinda yirirlige giren 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'dur. Bu kanun
yirmi sene boyunca 2003 yilina kadar yirdrlikte kalmaya devam etti. Hem gelir getirici
islemler, hem de para harcayici islemler tek bir kanunla 2886 sayili Devlet ihale Kanunu
ile dUzenlenmisti. 2003 yilina kadar belediyenin harcama gerektiren islemleri de 4734
sayill Kamu ihale Kanunu yerine gelir getirici isler ile birlikte 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu'na gore gerceklestiriliyordu. 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ve 4735 sayili Kamu
ihale Sézlesmeleri Kanunu 2003 yilinda yiirtirlige girdi. Bu iki kanun 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu'nun icinden ¢ikti. Yani 2886 sayili sayili Devlet ihale Kanunu'nda hem gelir
getirici hem para harcayici islemler dizenlenmigken kanun koyucu artik para harcayicr
islemlerin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'na gére ihalelere konu edilmesi zorunlulugunu
getirdi. Degerlendirilebilir atiklarin yonetimi konusu icerisinde de bu atiklarin toplanma-
s1, aynstinlmasi isi var ve bu is 4734 sayili Kamu ihale Kanunu kapsaminda para harcayi-
a1 bir islemdir. Yani belediye bu atiklanin ydnetim islerini bir firmaya yaptiracaksa Gcret
odeyip yaptiracagi bir islem oldugundan, bu is 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun kap-
samina girmektedir. Ayn1 zamanda buradan elde edilecek bir gelir tarafi da oldugundan
toplanan degerlendirilebilir atiklarin bir de satigi veya imtiyaz haklkinin devredilmesi s6z
konusudur. Burada da gelir getirici bir islem vardir.

BELEDIYELERIN UYGULAMALARI FARKLILIKLAR GOSTERiYOR

Su ana kadar uygulamada genel olarak 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'na gére bu is-
lerin gerceklestirildigi gériilmektedir. Ekseriyetle 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’na goére
bu isleri ihale eden belediyeler ¢ok sinirlidir. Bunun sebepleri arasinda belki de beledi-
yelerin degerlendirilebilir atiklarin toplanmasi ve aynistirilmasi igin tesis kurulmasi, per-
sonel istihdami gibi hususlardan dolayi ¢ok fazla para harcamak zorunda kalacak olmalan



gosterilebilir. Ancak daha 6nce bahsedildigi gibi toplanan degerlendirilebilir atiklarin ne
kadar Ucret karsibiginda satildigr konusunda bilgi eksikliginden dolayr bu konu da énce-
likli olarak arastinlmalidir.

Belediyelerin kendi tesislerini kurmalan ve degerlendirilebilir atiklarin yonetimini
(toplanmasi ve ayristirilmasini) ihaleye konu etmeleri, uzun vadede kar elde edilebilecek
bir ig de olabilir ¢linkd Tdrkiye'de bunu ihaleye konu eden belediyelerin diginda idareler
de vardir. Bu konu ile ilgili 6rneklerden birine baktigimizda toplanan degerlendirilebilir
atik miktarlan Gzerinden idare tarafindan lisansli firmaya bir hizmet bedeli 6denmis ve
lisansli firma bu isi alarak bir gelir elde edebiliyor ki bu isi yapmaya devam ediyor. Konu-
ya bu agidan yaklasiyoruz. ilk bilinmesi gereken husus iki farkli kanuna tabi sekilde isle-
rin yiritilmesi gerektigidir. Sayistay denetcileri degerlendirilebilir atiklarin ydnetimi ve
baska konularda gerceklestirilen ihalelerde hem gelir getirici islem hem de para harcayic
islem bulunmas1 durumunda bunlarin ayrilmas1 gerektigini belirtmektedir. Yani bu konu
sadece 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'na veya sadece 2886 sayili Devlet ihale Kanu-
nu'na konu edilerek bu problem ¢ézilemez. 4734 sayili Kamu ihale Kanunu kapsaminda
olaya yaklasildiginda ise 696 sayili Kanun Hikminde Kararname (KHK) ile gelen degisik-
likler problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkl degerlendirilebilir atiklarin yonetimi
ile ilgili ihtiyaclar ihaleye konu edilebiliyorken artik konu edilemez hale geldi. Kanun ko-
yucu bu ihtiyaglarnn belediye sirketinden dogrudan hizmet alimiyla giderilecegini ifade
ediyor. Aslinda bu belki belediyeler acisindan avantajli bir durum da olabilir. Normalde
belediyeler bu isiihaleye konu edip lisansli firmalar bu isleri alirken su anda ihaleye konu
etmeden belediyeler kendi istirak sirketleri ile s6zlesme imzalayarak dogrudan hizmet
alimi yontemiyle bu isleri verebiliyorlar. Degerlendirilebilir atiklarin yénetiminde gerekli
personellerin belediye sirketinde istihdam edilmesi, ihtiya¢ duyulan arag ve gereglerin
ihale yoluyla temin edilmesi ve daha sonra buradan elde edilen ekonomik degeri olan
drlnlerin satisinin gerceklestirilmesi yoluyla belediyeler agisindan problem ¢ozdlebilir.
Surecin igerisinde ¢ok fazla aktdr olmasindan ve birden fazla aktdrin — lisansli firmalar,
valaflar, isciler — olmasindan dolayr bu durumu yoneticilere ve karar alma mekanizmasi-
nin tepesindekilere anlatmak oldukga gti¢ bir durum olarak karsimiza ¢ikiyor.

1983 yilinda yrirlige giren 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun i¢inden iki tane daha
kanun ¢ikmasi (gelir getirici igslemlerle para harcayici islemler tamamen birbirinden ayrl-
mis) ve bunlarin muhasebelestirilmesi, ihaleye konu edilmesi de birbirlerinden ayn olmak
zorundadir. Yani hem imtiyaz hakki hem de o imtiyaz hakkindan dogan Urlinlerin satisi tek
bir ihaleye konu edilemiyor. Cinkd birisi para harcayici islem, bir digeri gelir getirici islem
oldugu icin ikisinde de rekabete acik bir ihale ydntemiyle bu ihtiyaclarin giderilmesi gerek,
burada elestiriye konu edilebilir bir husus s6z konusu. Konu yeni oldugu ve Sayistay denet-
cileri de su anda tam konuya vakif olmadiklan icin yalmzca belli bash elestiriler getiriyorlar.

Ankara'min Sincan Belediyesi'nin 2016-2017 yilinda Sayistay denetim raporundaki
verilere bakildiginda imtiyaz hakkinin bedelsiz bir sekilde sirkete verildigi, belediyenin



bu gelirden yoksun birakildigi, bunun Uzerine Sayistay denetgilerinin raporunda bu is-
lemi hatali olarak degerlendirdikleri ve bunun 2886 sayili Devlet ihale Kanununa gére
rekabete acik bir ihaleye konu edildikten sonra bir gelir elde edilmesi gerektigini ifade
ettikleri goriliyor. Ancak Sayistay denetcileri para harcayic kisma hi¢ deginmemis. Sa-
dece atiklardan neden bir bedel alinmadigina iligkin elestiride bulunmus. Dolayisiyla de-
gerlendirilebilir atiklarin yonetiminde gerekli islerin ydrittilmesinin iki tane ayn kanuna
tabi ihaleye konu edilmesi gerektigi anlagilmalidir.

696 SAYILI KHK ONEMLI DEGiSiKLIKLER GETIRDi

696 sayili KHK'nin konusu personel calistirilmasina dayali hizmet alimlanidir. Bir igin
personel calistirilmasina dayali olmasi i¢in mevzuatimiza baktigimiz zaman belli sartlan
tasimasi gerekir. Bu sartlardan birincisi sreklilik arz etmesi, ikincisi yil boyunca devam
etmesi ve GgunclsU haftalik calisma saatlerinin tamaminin idare bidnyesinde gecirilme-
sidir. D6rddncU sart ise iscilik giderinin toplam yaklagik maliyetin yizde 70'inden fazla
olmas1 gerektigidir. Fakat belediyelerin yaptigi is nitelik itibariyle ¢op toplama, cadde,
yol, meydan, sokaklarn temizligi niteliginde oldugu icin ytzde 70 kosulu bu s6zi edi-
len islerde aranmamaktadir. Yani bir milyon liralik bir ihalede iscilik gideri on bin lira da
olsa orada ¢alisan personeller 696 sayii KHK kapsaminda degerlendirilmek zorundadir.
O yuzden sokak toplayicilarinin 696 sayili KHK kapsaminda degerlendirilmesi gereklidir.
Yani belediye sirketlerinden dogrudan hizmet alimi suretiyle ihtiyaglann giderilmesi ge-
rektigi yonteme konu edilebilir.

2018 yilinda belediyeler belki de ¢ok blylk problemler yasadi. Hi¢ hizmet tanimi
yapilmadan belli dosyalar hazirliyorlardi. Ornegin; giivenlikgi, temizlikgi, vb. tim perso-
nelleri bir dosya kapsamina sokup ihaleler gerceklestirildi. Ancak 696 sayili KHK ¢iktik-
tan sonra bu dosyanin icerisinde hangi personellerin KHK'ya konu edilecegi, hangilerinin
konu edilmeyecegi, dosyanin stzlesmesinin siresinin uzatiip uzatilmayacag, fesh mi
edilecegi, tazminat m1 ddenecegi, vb. konular karar vermekte oldukga gliglik cekilen
konular oldu. Yénetmelik bu yonde ve oradaki hatali tercihlerden dolayr da sikinti yasa-
nabilir.

Konunun daha net anlasilmasiicin personel ¢calistinlmasina dayali islerin tarihsel geli-
simine de bakmamiz gerekmektedir. 2014 yili 6ncesinde bir igin personel ¢alistinlmasiile
alakali olan diizenlemelere bakildiginda agirlikli olarak personel ¢alistirilmasina dayanan,
calistinlacak personel sayisinin belirlendigi ve haftalik calisma saatlerinin tamaminin ida-
re bdnyesinde gecirildigi bir durum s6z konusu ise dosyada, bu is personel ¢alistirilima-
sina dayali kabul ediliyordu. Agirlikli olarak personel ¢alistinlmasina dayali olmasindan
ise ylzde 50°den fazla iscilik gideri varsa dosyanin icinde bu is personel ¢alistinlmasina
dayali kabul ediliyordu. 2014 yilinda personel ¢alistirilmasina dayali iglerle ilgili agirlikli
olarak personel calistirilmasina dayali ifadesi degistirildi ve yizde 70 kosulu getirildi.
Yani bir igin personel ¢alistinlmasina dayali olmas1 aslinda daha da zorlasti ve bir isin



personel ¢calistinlmasina dayali mi1 degil mi oldugu, hem idareler acisindan hem de orada
calisan isciler agisindan ¢ok dnemli bir hale geldi. Cinkd ortada kidem tazminati prob-
lemleri bulunuyor. Bir is personel ¢alistirilmasina dayali ise kidem tazminati 6denebiliyor
fakat personel calistinlmasina dayali degilse 6denmesi s6z konusu degil. Yillar itibariyle
de bir isin personel ¢alistinlmasina dayali olup olmamasi meselesi sirekli degistigi icin
lkidem tazminatinin kimlere 6denecegi hususu da mahkemeye gidildigi zaman sadece
haftalik ¢caligma saatlerinin tamaminin idare binyesinde gecirilip gecirilmedigine bakili-
yor. Mahkeme bu kritere gore personellerin kidem tazminati alma hakkina karar veriyor.
Bu kisimlar degerlendirilebilir atiklarin yonetiminde belediyeleri ¢cok fazla ilgilendirmese
de ¢Op toplama, cadde, sokak, meydan ve benzerlerinin temizlik isleri kismi esas ilgilen-
diren kisimdir. Bu kisim 696 sayili KHK kapsamindaki islerde normal bir isin personel
calistinlmasina dayali olmasindan farkli degerlendirildi. Yani bu nitelikteki isler, iscilik
gideri yizde 70 olmasa dahi personel calistinlmasina dayali is olarak kabul edildi. Eski-
den de bu boyleydi aslinda. Kanun ve yonetmelige bakis agisiyla teblige bakig agist ayni
degildir. Tebligde bir hikidm kaldinlsa dahi aksi bir dizenleme gelmedik¢e o dizenleme
halen oldugu gibi gecerliligini strdirir. Dolayisiyla dizenlemeler yapilsa dahi beledi-
yelerin ¢Op toplama ve tasima hizmetlerine iliskin hizmetleri, arac1 belediye veriyor ise
personel ¢calistinlmasina dayali hizmet alim1 olarak ihale edilmek zorundaydi. Mevzuata
baktigimizda konu edecegimiz hususun her zaman ayn tutuldugunu gortyoruz. Kisacasr
bu isler cok uzun zamandan beri personel ¢aligitirilmasina dayali hizmet alimi olarak de-
gerlendirilmistir.

696 SAYILI KHK SOKAK TOPLAYICILARI PROBLEMININ C6ZUMUNDE ONEMLI
ROL OYNAVYABILIR

Bu problemin ¢6ziiminde belki de 696 sayili KHK anahtar gorevi Ustlenecektir. Be-
lediyenin katlanacagr maliyet ag¢isindan bir degerlendirme yaptiktan sonra bu islerde
gorevli kisileri, belediyelerin sirketlerine gecirebilme noktasinda bir sikint1 yasanmaya-
cak gibi gbzikmektedir. Normalde belediyenin amaci; yirmi kisiyi kadroya gecirebildiyse
ve ihtiyaa olan niteliklere sahip seksen kisiyi de istihdam edip, daha sonra digerlerinin
bu sistemin digina atilmasint saglamak olabilir. Cinkd artik bu kisiler Gniformali olarak
belediyeyi temsil eden personel olacaktir. Belli kotalar belki gelistirilebilir. Aslinda bu
sosyal bir konu ve ancak devletin ¢dzebilecegi bir konu gibi gdzikdyor. Belediyeler ilgili
Bakanliklara ve Turkiye Blyudk Millet Meclisi'ne konuyu aktarabilir. Sokak toplayicilan zor
ve sikinith bir konu ama zaman alsa bile yapilabilir. Belki bir sire zab1ta ile koordine ola-
rak ¢ok siki bir denetim yapilabilir. Kagak toplanan degerlendirilebilir atiklan satin alan
lisansli firmalara ceza uygulanabilir.

Bahsi gecen isler su anda dogrudan hizmet alimi ile ihale dosyasi kapsaminda beledi-
ye sirketlerine gérdirilmektedir. Kontrol tegkilati tarafindan denetim uygulanabilir. ilge,
bélgelere veya mahallelere ayrilabilir ve aynlan kisim dl¢eginde kismi teklif yapilabilir.
Birden fazla lisansli firma varsa bunlarin bir kismi ihaleye konu edilebilir. Belediye sirket-



lerinin o sirketlerin binyesinde ¢calismasini saglayacak sekilde bir dizenleme yapilabilir.
Yasadisi sokak toplayicilan (cekgekgi) problemi lisansli firmalar Gzerinden ¢6zGlebilir. On-
lara bu isin devredilmesiyle tim bu meselelerle onlarin ugrasmasi saglanabilir. Bu sokak
toplayailarinin (cekgekgilerin) bir kismi, magdur olmamasi icin sisteme entegre edilebilir.

Daha 6nce sozU edildigi gibi ilk olarak degerlendirilebilir atiklarin ydnetimine ilis-
kin islerin ydrittlmesinde bir gelir getirici ve bir de para harcayic islem s6z konusu-
dur. ikinci olarak bu nitelikte calisan personeller - eger 4734 sayili Kamu ihale Kanu-
nu'na gore ihaleye konu edilecekse — ki ihaleye konu edilemiyor, dolayisiyla belediye
sirketleri Gzerinden bu ig gerceklestirilmek zorundadir. Aslinda bunlar anlattiklarimizin
bir 6zetini iceriyor. 2886 sayili Devlet ihale Kanunu sayesinde hem kanun ile ihaleleri
didzenlemekteydi hem de sdzlegsme sirecinin nasil olacagr tek bir kanunla dizenlenmisti.
Kamu harcamasi yapilmasini gerektiren islerle, kamuya gelir saglayan isleri birlikte du-
zenlemesi sebebiyle icinden 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve 4735 sayili Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu ¢ikmis ve tamamen birbirinden ayrnlmistir. Konumuzla ilgili olarak
belediye hizmet sinirlanndaki ambalaj atiklarinin ve cam ambalaj atiklarinin evsel nitelik-
li atiklardan kaynaginda ayr toplanmasi, taginmasi, degerlendirilmesi imtiyazinin kiraya
verilmesi isi seklinde ihalelelere konu edildigi gordliyor. Bu islerin kamu harcamasi ya-
pilmas1 gereken kisimlarla birlikte su andaki ihaleye konu edilis sekli (yani kaynagindan
ayn toplanmasi, taginmasi ve degerlendirilmesi imtiyazinin kiraya verilmesi), 2886 sayili
Devlet ihale Kanunu'na gore gerceklestiriliyor. Mevzuat bu imtiyazi belediyelere verdigi
icin, belediyeler isterse degerlendirilebilir atiklart kendileri toplamakta veya bunu lisansli
firmalara devretmektedirler. Lisansli firmalar topladiklar malzemelerin faturasini s6z ko-
nusu vakiflara (yetkilendirilmis kuruluslar) kesmekte ve toplanan malzemeleri satarak bu
sekilde iki taraftan da gelir elde etmektedirler. Bu durum ise problem tegkil etmektedir.
Bu imtiyazin belediyeler tarafindan bedelsiz olarak devredilmesi s6z konusudur ve do-
layistyla bunu yapan belediyelere, bedelsiz bir sekilde ihaleye konu etmeden bu devrin
yapilmasi konusunda Sayistay'in elestirisi olmaktadir. Zaten bu malzemelerin bedelli ola-
rak satilmasi durumunda igin toplam mali hacmi de bilinmemektedir. Anlatilmak istenen
mesele bundan ibarettir ve bir cok aktérin yer almasi stireci karmagsik hale getirmektedir.

Ilce belediyelerinin tamaminin aynstirma merkezi bulunmuyor. Ancak bu sirekli bir
ihtiyag ve kisa vadede para yok diye dtelenebilecek bir ig degildir. Lisansli sirketler bu
tesislere sahipler ve bunu yapabiliyorsa belediyeler de bu tesisleri ihale mevzuati agisin-
dan kurabilir ¢inkd boyle bir ihtiyag mevcut. Boyle bir ihtiyacla alakali ikincil mevzuattan
2017 yilinda belediyelerin bu tesisleri kurmasi i¢in bir zorunluluk gelmistir.

ATIK IMTIYAZ iSLERINDE YONTEM ONEM ARZ EDiYOR

Bir atik isi imtiyazimin kiraya verilmesi, yani dogrudan hem degerlendirilebilir atikla-
rin toplanmasiyla beraber bu hakkin devredilmesi ve bu degerlendirilebilir malzemelerin
hazir halde bir Griin olarak satis1 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'na konu edilebiliyor.



Yine baska 6rneklere baktigimizda bir belediye; hizmet sinirlar icinde, ambalaj atiklan-
nin cam, metal, plastik, kompozit, ahsap, kagit, karton olarak kaynaginda ayn toplanmas:,
taginmasi ve aynstirma tesisinde aynstinlarak degerlendirmeye uygun hale getirilmesi
isi diye hizmet alimi ihalesi gerceklestirmis. Yani 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’na uy-
gun Urdnler elde edilmesi icin sirkete bir bedel 6deyip bu hizmeti satin almis. 696 sayili
KHK'dan énce bunu belediyeler gerceklestirebilecekti. Su an bdyle bir is s6z konusu ise
belediyenin bu isi dogrudan kendi sirketine devretmesi gerekiyor. Belediye sirketi isterse
bunu sokak toplayicilan Gzerinden yapar, isterse kendisi personel belirler ya da bu igsin en
dogru sekilde nasil yapilabilecegine teknik ekip karar verir. Bu dogrultuda isin en uygun
nasil yapilabilecegine iliskin olarak bir teknik sartname olusturulabilir. Yani ekiplerle mi
yapilir, ne tdr araclar kullamlir, sokak toplayicilan igin uygun aracglar temin edilir vs. ona
gore bir yol belirlenir. Baz1 belediyeler de ambalaj atiklarinin toplanmasiyla ilgili araclar
var. Dogrudan hizmet alimiyla, bedel iceren bir sézlesmeyle, gene kontrolind yaparak
salt personel iscilik kismini belediye sirketine, o isi yaparken bagka arag, gereg, ekipman
lazimsa da onlann bagka bir agik ihaleye konu edilmesi lazim. Orada gene bir hizmet alin-
mas1 gerekiyor. Ondan sonra bu iki is birlesecek, satisa hazir Grlnler olusturacak, o satisa
hazir Griinler de 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'na konu edilecektir.

Belediyelerin sahada kargilastig1 problemlerin bir kismina valkif bir sekilde salt mev-
zuat agisindan konuya yaklagim bu sekilde olmak zorundadir. Belediyelerin tabi oldugu
yasal mevzuat, gelir getirici ve para harcayici islemleri kesin olarak birbirinden ayirmistir.
Buna gore yapilacak is énce 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’na gére bir ihaleye konu
edilecektir, buradan gelir elde edecek bir sonug ¢ikiyorsa 4734'Gn icinden yine bura-
da 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'na konu edecek bir is gerceklestirilmek zorundadir.
Bunun unsurlan, teknik kosullar, nasil yapilacagr oturup degerlendirilmek zorundadir.
Mesela bu sirketler ne kadar kar elde ediyorlar? Niye yapiyorlar bu isi? Sirketler kar elde
ediyorlar ve bunun Gzerinden belediyelere pay veriyorlar. Belediyeler bu isleri bazen hic
gelir elde etmeden sadece devrediyorlar. Buna kargin bu atiklarin satigini yapip gelir elde
eden belediyeler de var.

Belediye 6nce 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'na gore atiklarin toplama ve tasima isle-
mini belediye sirketinin yapmasini istiyor ve sirkete bir bedel 6diyor. Belediye sirketinin
oradan elde ettigi (riinler daha sonra 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'na konu edilerek
belediye bu malzemelerin satigini yapiyor.

4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun konusu, personel de dahil bu islerin yapilmasidir.
2018 yilina kadar belediye bunlan normal bir acik ihaleye konu ediyorken, 696 sayili
KHK ile beraber bunlan artik ihaleye konu edemeyecek duruma geldi. Yani bu isleri 2018
yilindan sonra belediye sirketinden ihale yapmadan gérdidrebiliyorlar. Aslinda belediye
ihale yapiyor, Arag, gere¢, makine, ekipman harig salt personel igini ihalesiz belediye sir-
ketine verebiliyor. Arag, gereg, makine ve ekipman da varsa bu igin icinde onun da bagka
bir ihaleye konu edilmesi gerekiyor. iki tane ihalenin maliyetine katlaniliyor ve oradan bir
Urdn elde edilerek o Grindn de satisindan gelir saglaniyor. Kamudaki belediyelerin kar



amac1 olmadig i¢in bu isten zarar da edebilirler ama bir zaman sonra kar elde edebile-
cek seviyeye de gelebilirler. Ama bu haliyle birakildiginda is artik yapilamayacak bir hale
dogru gidiyor.

Yani mevcut ¢dp toplama isindeki iscilerin de kadroya gecirilerek o personel eliyle bu
isin gdrdirebilecegi distnlldyorsa o halde yeni bir dosyaya konu edilmez ve o personel-
lere boyle bir gdrev de verilebilir.

Mevzuat, personel kisminin da belediye sirketinden alinacagini ifade etti. Su anda ¢6p
toplama islerinde de ayn1 durum s6z konusu.

YENi BiR iHTIYAC DOGMASI HALINDE NELER OLUR?

Personel ihtiyacimizi, belediye sirketi ile hallediyoruz. Zaten mevcut durumda sahada
bu uygulanmyor. Uygulanabilir bir sey ve en kolay1 olarak gdzikiyor. Kisacast normalde
bu ig hem gelir getirici hem para harcayiai islemler icerdiginden neden ikisinin de ayn
ihaleye konu edilmedigi sorulacaktir. Clinki belediye burada ne kadar kar veya zarar elde
ettigini gdrememekte, dlgememektedir. Kamu yarart mi var, zarart mi var? Lisansli firma
ne kadar para kazanmig? Bu dlctlemeyecegi icin bir sonraki agamada belediyelerin bu is-
leri 6nce 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'na ardindan 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'na
konu etmeleri sOylenecektir. Yoksa imtiyaz hakki devredilir, belediye belirli bir bedel
alir ve hicbir seye kansmaz. Ancak bu durumda sahadaki problemler de pek ¢dzilme-
mektedir. Bundan kayda deger bir kar elde edilmemektedir. Ornek,, bir kamu kurulusunun
hizmet alimi seklinde gergeklestirdigi bir polietilen, celik, teneke, aliminyum, kagit, kar-
ton isi var. 2886 sayili kapsaminda gerceklestirilen bir is ile ilgili ihtiyag listesi. Burada
sorumluluk miktan yazilmig ve sonra da bununla alakali para verecegi séylenmis. iste bu
durum imtiyaz hakkinin devredilmesi ile ilgili bir drnek tegkil etmektedir.

DEGERLENDIRILEBILIR ATIKLARIN YONETIMINDE BAZI ORNEKLER

Cay isletmeleri Genel Midirligi ambalaj atiklarimin piyasadan toplatilmasi hizmeti
ihalesiyapmis. CEVKO bir vakif olarak tek bagina ihaleye katilmis ¢iinkd en yiksek teklifle
en distik teklif aym. CAYKUR bu ihtiyaci 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ile gidermis ve
CEVKO’ya bunun igin 659 bin Tl bedel 6demis. Konumuz ambalaj atiklarinin toplanmas;,
aynstinlmasi. Belediyelerin tabi oldugu mevzuata gore bunu belediye kendisi yapabilir
veya devredebilir. Belediye yaparsa ihale yapmalidir. CAYKUR o ihalenin bir 6rnegi olmasr
acisindan burada verilmistir. Belediyenin yaptigi miktarlar yil icerisinde topladigi, 2886
sayili Devlet ihale Kanunu'na konu ettigi miktarlardir.

GCAYKUR'un piyasaya sirdigd miktar belli, toplatacagr miktar bellidir. Belediyelerin
toplayacag miktar belli degildir. Ancak belediyeler 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'na
konu ettigi zaman oraya afaki de olsa bir miktar yaziyorlar. Problemlerimiz aslinda tam
da bu konulardir. Belediyelerin ne kadar degerlendirilebilir atik toplayacagini bilmeleri



gerekmektedir. Ancak bu tam olarak bilinmiyor ¢linkd bir sekilde mevcut sistem degistiri-
lemiyor. Oncelikle belediyenin bir yil icerisinde ne kadar miktarlarda ambalaj atig1 ¢iktigi-
nin bilgisine ulagmasi gereklidir. Buna belki sirketten ulasir, belki de belediye kendisi bu
yapacagi ihale i¢in bir teknik sartname olusturur. Ama bu verdigimiz drnek sadece baska
bir kurumun gergeklestirdigi bir isin ne kadarlik tutar ihtiva ettigini gérmemiz agisindan
onem arz ediyor.

Ornegin; ilce belediyeler degerlendirilebilir atiklarim 2886 sayili Devlet ihale Kanu-
nu’'na konu ettiklerinde ne kadar bedel almaktadirlar? Sultangazi Belediyesi ayrnigtirmayi
yapmadan satarak bir milyon TL gelir elde etmis. Bir milyon TL gayet gizel bir rakam.
Genelde ornekler hep 70-80-100 bin TL civarindadir. Sultangazi Belediyesi bunu kendi
personeli ile yapmis. Eger personeli olmasaydi 696 sayili KHK kapsaminda dosyaya konu
edip belediye sirketinden bu ihtiyacini kargilayacakti. Sultangazi Belediyesi bu topladigi
malzemeler igin satig ihalesi gerceklestiriyor. Yillk olarak bir milyon TL gelir elde ettigini
soylidyor. Bunun bir de ayristinlmasi kism1 var. Normalde Sultangazi Belediyesi kendji sa-
hip oldugu araglarla bu toplamay1 gergeklestirdigini belirtiyor. Eger araci olmasaydi 4734
sayili Kamu ihale Kanunu'na gore bir arag kiralama, malzeme lazimsa bu ihtiyacini bir mal-
zeme ihalesine konu edecekti. Bu isi kendi personeliyle yapiyor. Eger personeli yetersiz
kalsaydi 696 sayili KHK kapsaminda dogrudan hizmet alimiyla bu ihtiyacini gérdirecekti.
Belediye buna uygun veya degil, mali glicU var veya yok, kar/zarar vb. konularda bele-
diye baskan karar verecektir. Yasal mevzuat prosedir bu sekildedir. Bir para harcayic
islem var. Sonucta belediye bir milyon lira gelir elde etti ama ara¢ maliyetine ve personel
maliyetine katlandi. Araci ve personeli olmadigi icin bunlan 4734 sayili Kamu ihale Ka-
nunu’'na konu etti. Belediyenin elde ettigi Grinlerin aynstinlmasiyla ilgili kendi tesisi de
varsa tesiste ayrigtirmasini yaparak, miktarlarini net bir sekilde belirleyerek satig ihalesi
gerceklestirir. Eger aynstinlmiyorsa bu sekilde de satilabilir.

ATIK BEDELi ALINMAMASI UZERINE SAYISTAY BULGULARI DiKKAT CEKiYOR

Ambalaj atiklarinin toplanmasi icin yetki verilen sirketlerden herhangi bir bedel alin-
mamasi ile alakali bir Sayistay bulgusu s6z konusudur. Sayistayin yapmis oldugu bulgu ile
alakali yasal dayanagi Cevre Kanununun 8., 11. ve 12. maddelerine dayanilarak ¢ikartilan
yonetmelik olusturmaktadir. Sayistay denetcileri tarafindan bu hususlarda belediyelere
cesitli gorevler verildigi belirtilmistir. Bakanligin bu isin daha ¢ok koordinasyonunu ve
denetimini yaptig1 sdylenmekte ve belediyelerin ise; ambalaj atigin1 toplamak veya top-
lattirmak, bu ig i¢in toplama ayirma tesisi kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek ve kur-
dugu tesise cevre lisansi, gecici faaliyet belgesi almak, aldirmak zorundadir gibi gérevleri
oldugu soylenmektedir. Bu isin bizzat belediyelerin kendilerinin yapabilecegi veya Ba-
kanliktan cevre lisans1 almis firmalarla s6zlesme yaparak yetkiyi devretmek durumunda
olduklar fiade edilmistir. Bu devir sdz konusu ise de iste buradan bir gelir elde edilmesi
durumu s6z konusu denilmektedir. Su anda da bu lisansa sahip piyasada 363 tane firma



oldugunu belirtmektedir. Bu isin uygulamasinin nasil oldugunu sdylemektedir. Uygula-
mada ambalaj Ureticilerinin mevzuat geregi aralarinda birleserek kar amac1 glitmeyen
CEVKO, TURCEV gibi vakiflar kurduklari ve Yénetmelik geregi ambalaj atiklarinin toplan-
mas1 sorumluluklarint bu sekilde yerine getirme yoluna gittikleri séylenmistir. Bunlara
yetkilendirilmig kurulug denilmektedir. Belediye, yetkilendirilmig kurulug ve ¢evre lisansli
bir sirket arasinda G¢li s6zlesme yapilmakta, s6z konusu sirkete ambalaj atiklan ile ilgili
imtiyaz hakli belediye tarafindan verilmekte, sz konusu sirket topladigr ambalaj atiklari-
n1 yetkilendirilmis kurulusa fatura etmekte ve Ucretini ondan almakta. Ayrica séz konusu
atiklan geri dénlsiim amaciyla satmakta ve iki tirld gelir elde etmektedir denilmis. Yani
mevcut durum 6zetlenmis. Ambalaj atiklan mevzuati geregi herkes tarafindan s6z konu-
su sirketlere Ucretsiz teslim edilmek zorundadir denilmis. Sirketlerden ikisine herhangi
bir ihale yapilmadan verilen imtiyaz hakki karsiiginda herhangi bir gelir elde edilmeden
ambalaj atig1 toplama imtiyazi verildigi ve bu sirketlerin de ¢ift tarafli kazang sagladigr go-
rilmektedir denilmis. Belediyelerin verilen bu imtiyazdan bir gelir elde etmesi gerektigi
didsindlmektedir diye bir Sayistay bulgusu karsimiza ¢ikiyor. Demekki buradan bir gelir
elde edilseydi herhangi bir sorun teskil etmeyecekti. Birinci alternatifimiz bu imtiyaz hak-
larimin bir sirkete devredilmesi. ikinci husus, eger bunun karini, zararim, gelirini, giderini,
tam manasiyla mevzuata uygunlugunu saglamak icin ne yapmamiz gerektigine iligskindi.

Mesela bir ilce belediyesi bagka bir uygulama yapmis. Pendik Belediyesi de Sultangazi
Belediyesi'ne benzer bir uygulama yapiyor. Kendi kurduklarn sirket araciifiyla o tesisi
islettiriyor. O tesisi iglettirdikten sonra bir satisa konu etmeleri gerekirken onlar da pro-
tokole konu edip de buradan bir gelir elde etme yoluna gitmisler. Onlann da dyle bir
handikapi var. Normalde 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'na konu edip oradan cikacak
Urlnleri satisa konu etseler belki orada da bir poblem yasanmayacaktir. 696 sayili KHK
gene iste tam bu noktada devreye giriyor. Normalde belediye bir tesis kursa bu tesi-
sin isletilmesiyle alakali sirketini gorevlendirebilir. Kendi sirketi ile bir protokol yapar ve
ihaleye konu etmeden o tesisi kendi sirketine islettirebilir. Ama buradan ortaya ¢ikacak
Griinlerle alakali da bunu mutlaka 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'na gore bir ihaleye
konu etmek zorundadir. Ginidmizdeki kosullarda belediyelerin 6nlinde iki tane secenek
var: ya 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'na bir imtiyaz karsiiginda sézlesmeler yapilmak
suretiyle bu ihtiyacin giderilmesi ve buradan bir gelir elde edilmesi ya da belediyenin
bizzat bu isi kendisinin Ustlenip kuracag sirkete bir yetki lisans alinmas1 durumunda bu
isleri kendi araciyla, personel yapisiyla para harcayici kismint halletmesi ve ondan sonra
da gelir getirici kisma konu edecegi Urlnlerin de satisim gerceklestirmesi. Hizmet alim
yontemlerine baktiZimiz zaman bu alanda hizmet aliminin para harcayici bir is oldugunu
goriiriiz. 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun konusu ise gelir getirici islemlerdir. Ya be-
lediye bu islerini hizmet alimina konu edecek, bir maliyete katlanacak ve arkasindan bir
gelir elde edici ihaleye konu edecek veya hi¢bir maliyete katlanmadan oradan gelecek
olan imtiyaz hakkindan gelecek olan para yeterli diyip bunu 2886 sayili Devlet ihale Ka-
nunu’'na konu edecek.



Sayistay'in bulgularina belediyenin verdigi cevapla ilgili kisim da ise, belediye kendi-
sini savunuyor. Belediye, herhangi bir bedel 6demeden imtiyaz haklkinin devredilmesiyle
ilgili Sayistay’a bir savunma vermis. Yonetmelik, ambalaj atiklarinin toplanmasi ile ilgili
her tidrli ekonomik sorumlulugu piyasaya sirenlere vermistir. Daha 6nce bahsi gecen
CAYKUR 6rneginde bu sorumluluk geregi CAYKUR bu bedele katlaniyor. Ama belediye-
lerin topladig ¢opler cesit cesit sorumluluk sahibi olan firmalann ¢opleridir. Belediye
bu belgelendirmeyi yapsa dahi tam manasiyla bire bir belgelendirme mimkin degildir.
Ama sirketler bagka sirketler adina bunu saglamakla sorumludurlar. Bu belgelendirme bu
ylzden yapilmaktadir. Belediye bunu bir ihaleyle kendi gerceklestirmek isterse, maliyete
katlanirsa nasil bir maliyet ortaya ¢iktigini gostermek icin CAYKUR 6rnegi verildi. Belediye
kendi topladig1 ¢c6p miktarlan Gzerinden acaba nasil bir maliyete katlanmak durumunda
kalir? Bunun satigini ayn yaparsa, belediyenin kendisinin mi bu isi gerceklestirecegi yok-
sa dogrudan 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’na m1 konu etmesi gerektigi noktasinda bir
veri olmasi agisindan bu érnegin alti ¢izildi.

Belediye: "yiksek yatinm maliyeti gerektiren ambalaj atiklar ayirma tesisi gibi yati-
nmlan, tesis giderlerini, elektrik, su, dogalgaz ve bunlar gibi toplama, tagima, aynistirma
is ve kalemlerinin, yalat, arag temini, arag amortisman ve bunlar gibi ve bu is kapsaminda
calisacak personellerinin maliyetlerini, SGK, maag ve bunlar gibi, toplama ekipmanlarinin
temininini ve bakim onarimini, bilgilendirme materyallerinin teminini, atik toplama kam-
panyalan 6dullerini masraf gerektiren vesaire diger giderleri sézlesme yaptigi lisansl fir-
manin kargilamasini saglayarak yonetmelikte verilen bu sorumlulugunu herhangi bir be-
del 6demeksizin yerine getirmektedir” denmistir. Sayistay tarafindan rahatsizlik duyulan
kistm tam da bu kisimdir. Belediye boyle bedellere katlanmadan bu imtiyaz hakkini ister
bedelli ister bedelsiz veriyor ama nasil bir maliyet s6z konusu, bundan nasil bir gelir s6z
konusu orast net degil. Bu yiizden isleri yapmak icin 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun
icinden iki tane kanun ¢ikartilmistir. Kanun koyucunun tam da bunun igin gelir getirici ve
para harcayici islemleri 2003 yilinda birbirinden ayirdigi kesin bir sekilde sdylenebilir.

Kanun koyucu ilgilere (belediyelere) hitaben, degerlendirilebilir atiklarin yonetimi ile
ilgili islerini ihaleye konu ettikleri zaman isin maliyetini tespit etmelerini ve ondan sonra
bunun ne kadar ticrete mal oldugunu géstermelerini istemektedir. Oncelikle gelir getirici
bir islem varsa bu ihtiyacin tespit edilmesi ve ondan nasil gelir elde edildiginin gosteril-
mesi gereklidir. Ancak bu sekilde kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilip kulla-
nilamadig 6lcllebilir ve saglikli bir denetim gerceklestirilebilir denilmektedir. Bu yiizden
gelir getirici islemlerle para harcayici islemleri bir arada ihale etmek sakincali diye bu
kanun degistirilmistir. Su anda da belediyelerin yaptiklar is tam da bu karmagiklikta yani
hem gelir getirici, hem de para harcayici islemlerin s6z konusu oldugu bir istir.

Belediye bununla birlikte "ambalaj atiklarinin toplanmasi, taginmasi, ayristirilmasi ma-
liyetleri, hanelerden toplanan atiklanin satig1 ve belgelendirme bedeli ile kargilanama-
maktadir” seklinde bir agiklamada bulunmus. Burada ayni problemleri zikrediyor. Beledi-



ye "Cevre Kanunu ve yonetmeliklerde belirlendigi Uzere, toplama maliyetlerini piyasaya
strenlerin karsilamas1 gerektiginden bu isi belediyeler adina yapan lisansli firmalardan
ayrica bir bedel talep edilmesi durumunda bu isi Ustlenecek lisansli firma bulmak mim-
kin degildir” diye ifade etmigstir. Asinda bu mimbkdn. Lisansli firma geliyor ve para 6du-
yor. 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'na gére bu sekilde ihale yapan belediyeler var. 40
bin TL bedel 6deyen var. Burada drnekte verilen durum imtiyaz hakkimin hi¢ bedelsiz
devredilmesidir. Belediye; "su hususun goz ardr edilmemesi gerekir ki ambalaj atiklarinin
hanelerden ayn toplanmasi i ve islemlerinden belediyelerin herhangi bir lisansh firma
ile s6zlesme yapamamasi durumunda ya yonetmelik ile verilen sorumluluklarini yerine
getiremeyecekleri durumda, ekonomik degeri olan atiklar geri kazanilamayacak ve de-
polama alanina gonderilecek ya da 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ile bu ig igin hizmet
satin almak durumunda kalacaklardir” seklinde agiklamada bulunmus. Belediye kendisi
de itiraf ediyor diyebiliriz.

YAPILMASI GEREKEN DOGRU UYGULAMA NEDIR?

Once bu ihtiyaci gidermek icin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'na gére bir ihale ger-
ceklestirmektir. Belediyelerin kar amaci yoktur. Belediyeler vatandasa hizmet icin var. Bu
durumdan belediye belki kisa vadede zarar da etse bile ilerleyen zamanlarda kesinlik-
le kar elde edecekleri bir sistemleri olacaktir. Belki de lisansli firmalar kar edemeyecek
duruma geleceklerdir. Su anda en blyik payr biytk ihtimalle lisansl firmalar aliyorlar.
Belediye tarafindan Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na da bu konu hakkinda gorts sorulmus.
Cevre ve Sehircilik Bakanlig tarafindan, "yonlendirme, zorunluluk getirme veya muafiyet
tanima imkani olmadig, ancak ambalaj atiklarinin toplanmasiyla belediye tarafindan top-
lanan atik miktan disecegi ve atik yonetim maliyetlerini azaltan bir unsur olacagindan
kamu yaran olarak degerlendirilebilecegi mitalaa edilmistir. Bu konuda uygulama birli-
ginin saglanmas agisindan gorlge agilan yonetmelik taslaginda bu hususlarin dizenlen-
mesi yerinde olacaktir” diye ifade edilmis. Belediye savunmasinin sonunda "2886 sayili
Devlet ihale Kanunu'na gére bir ihaleye bu islerin konu edilecegi planlanmaktadir” diye
belirtmis. Yani daha 6nce biz bunu ihaleye konu etmedik ama bunu ihaleye de konu ede-
biliriz diye bir savunma vermis. Sayistay ise “sonraki yillarda da 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu’na gore bunu ihaleye konu edip etmeyeceginizi biz takip edecegiz” seklinde
cevap vermis.

696 SAYILI KHK ACISINDAN KONUYA YAKLASIM

696 sayili KHK, 24 Aralik 2017 tarihinde ydrarlige girdi. Tam da dyle bir ddnemde yi-
rirlige girdi ki tim belediyelerimizin ihalelelerini gerceklestirdigi bir ddnemdi bu. Baz
belediyeler belki o yil sonunda bitecek ihtiyacglar i¢in bu islerini ihaleye konu etmislerdi.
Belki bir kisminin bir sonraki seneye de sarkan isleri vardi. Yani bu ihtiyaclar; 5393 sa-
y1li Belediye Kanunu'nun 67. maddesinde sayilan islerden oldugu icin belediyeler; ¢op
toplama islerini ve temizlik islerini bir yildan fazla sire i¢in meclis kararyla bir sonraki



secimin altina ayin1 ge¢cmeyecek sekilde yiklenmelere girisebiliyorlar. 696 sayili KHK
¢kt ve personel calistinlmasina dayaliislerin artik ihaleye konu edilemeyecegi hikmind
getirdi. Dolayisiyla o tarih itibariyle bir kissim belediyeler bu islerini ilana zaten ¢ikmist
ve 1 Ocak tarihi itibariyle baslatacag isleri vardi. 696 sayili KHK ile bu islerin ilanlarinin
iptal edilecegi ve kadroya gecis islemleri tamamlanana kadar gecen seneki yiklenicileri
kim ise o yikleniciler ile sdzlesmelerinin siresini uzatmalan gerektigi sdylendi. Sireg 2
Nisan tarihinde tamamlandi ve ilana ¢ikan idareler agisindan o tarihe kadar eski sdzles-
meler devam etti. Bir yil daha slreci devam eden isleri olan idareler de vardi. Onlarin ise
personel kismini yani iscilik kismini ayirmalan, diger kisimlan sdzlesme sonuna kadar
devam ettirmeleri, gerceklesen miktan belirlemeleri ve lisansli firmalarin magdur olma-
masi i¢in sdzlesmeler kanunundan gelen zorunluluk nedeniyle gerceklesenle yizde 80
arasindaki kisimla ilgili tazminat 6demeleri sdylendi. Tazminat 6deme durumunda kalan
idareler de oldu. Hatta dyle idareler vardi ki, daha dnceden personel ¢alistinlmasina da-
yali igse konu etmeyip 1 Ocak itibariyle bu islere konu etmeyi diginUyorlardi. Onlarin
ne yapacagr hi¢ belli degildi ¢inki yeni bir is yapacak imkanlan yoktu. Eski isi devam
ettiremiyorlardr ¢inkl eski isi personel calistinlmasina dayali degildi. Boyle sikintili ve
sancili bir siire¢ izlendi. Onceden belediyelerin bu isleri aym Sayistay gériisiinde oldugu
gibi secimin altincr ayin1 gegmeyecek sekilde 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'na gore
ihalelere konu edebiliyor olmalarindan dolayr bu durum konumuz ile yakindan ilgilidir.
Bes yillik bir bitce dngdrilebiliyorsa bu isler beg yila kadar se¢imin hemen arefesinde
ihaleye konu edilebiliyordu. Ama normalde standart uygulama bu islerin tg yillik s6zleg-
meye konu edilmesiydi. Ayn1 zamanda belediyeler 5018 sayili Kamu Mali Yénetim Kont-
rol Kanunu'na tabi bulunmaktadirlar. 5018 sayili Kamu Mali Yénetim Kontrol Kanunu'nun
28. maddesinin son fikrasinda birkag sene dnce bir dizenleme yapildi. Bu dizenlemede
sureklilik arzeden hizmet alimlarinda yiklenme siresinin Ug¢ y1l oldugu ancak Ust ydne-
ticinin onayiyla bu sirenin kisaltilabilecegi belirtildi. Daha 696 sayili KHK dizenlemesi
yurdrlige girmeden taseronda calisan isgilerin bir yilik degil Gger yillk s6zlesmelerle
istihdam edilmesini saglamak ve G¢ yillik is glivencesi olmast i¢in 5018 sayili Kamu Mali
Yoénetim Kontrol Kanunu'nda s6z konusu degisiklik gerceklestirildi. Sonrasinda 696 sa-
yill KHK ¢ikti ve KHK kapsamindaki islerin de yiklenme slresi su anda gene 5018 sayili
Kamu Mali Yonetim Kontrol Kanunu'na 28. Maddesinin son fikrasina gore Gc¢ yil olmak
zorundadir. Yani G¢ yillik bir ig glivencesi séz konusudur. 696 sayili KHK ¢iktig1 zaman
kadroya gecis olarak lanse edildi. Aslinda gerceklesen durumda genel idarelerde kadroya
gecen bir kisim is¢i olmasina ragmen bu kisiler belediyelerde is¢i statlstinde istihdam
edilmeye baslandi. Yani A sirketinde degil de belediye sirketinde istihdam edilmesi s6z
konusu oldu. Bu girketlerde de Ucer yillik sdzlegmelerle istihdam edilmeleri gerekirken
idareler 6ninl goremedigi icin dizenlemeler dogru dizglin olmads ve bu isler su anda
yine birer yil olarak yUritilmektedir.



FIYAT FARKI KARARNAMESi BELEDIYELERI ZORLUYOR

Normalde YUksek Hakem Kurulu'nun toplu is sézlesmesinden gelen bu iscilere verdigi
haklar ekstra haklardir ve bunlar fiyat farkina konu edilmesi gerekli unsurlardir. Bunlar
is¢inin normalde asgari Gcret hakkint elinden almamasi gerekli haklardir. Asgari Ucret ar-
tiglan aslinda zaten yansitilacaktir ¢inkl bu zaten iscinin hakkidir. Su anda dogrudan
hizmet alim suretiyle gerceklestirilecek alimlarla alakali usul esaslar ¢ikti. O usul esas-
larda yine yaklasik maliyet tespit edilirken brit asgari Gcret Gzerinden tespit edilece-
gi belirtiliyor. Ama su anda belediyeler 696 sayili KHK dosyalarindaki yaklagik maliyeti
glnldk Ucretler Gzerinden tespit etmektedirler ¢linkl toplu is s6zlegmesinde haklar dyle
verilmistir. Toplu ig s6zlesmesi mevzuatin Gstinde degildir. Belediyenin normalde eski-
den oldugu gibi dosya hazirlamas1 gerekmektedir, iscilerin asli haklar olan haklann uygu-
lanmasi gerekmektedir. Fakat uygulanamiyor ¢inki hatirlanacagr Gzere bir ddnem asgari
Ucret bir anda yikseldi. Belediyelerin bazilarinda brit asgari Gcretin yizde 500 fazlasin
alan personel var. Brit asgari Gcretin yizde 500 fazlasini alan personel brit asgari Gcret-
teki o yiksek artislar karsisinda birkag sene sonra belediyelerin katlanamayacagi maaslar
alacaklar. Buradaki asil sikinti fiyat farla kararnamesinin degistirilmesiydi. O dénemde
belediyeler ek sdzlegsmeler dizenlemek zorunda kaldilar ve maliyetleri ylzde yirmi asagi
cektiler. Normalde stézlesmeler kanununa gore ek sozlesme dizenlenemez kanuna ayki-
ndir ancak belediyeler ek sézlesmeler diizenlemek zorunda kaldilar ¢linkd Gg sene dnce
fiyat farki kararnamesi degistirildi. Ornegin; iki isciden biri, briit asgari cretin yiizde 500
fazlasim aliyor, bir diger is¢i ise asgari Ucret aliyor. Eski fiyat farki kararnamesine gore
asgari Ucret on lira arttiysa her iki is¢inin maasina da on lira yansiyordu, bir isci yizde
500 fazlasint almasina ragmen. Boyle bir fiyat farki kararnamesi olmasina kargin bir cok
idare bunu farkli uyguladr. Yani bir isciye brit asgari tGcretin yizde 500 fazlasi Gzerinden
yansitirken diger isciye normal asgari (icret (izerinden yansitti. idarelerce yapilan yanlis
uygulamaya benzer sekilde fiyat farki kararnamesini degistirildi. Bu durum sikinti olug-
turmaktadir. Yapilan yanlis uygulamaya uygun olarak fiyat farki kararnamesini degistirildi.
Bu durum sikinti olusturmaktadir. Yani tim idarelere bu uygulamanin yapilmasi sdylendi.
Bu sefer de bir is¢inin maasi 10 lira artarken brit asgari Ucretin yizde 500 fazlasini alan
diger is¢inin maag 300 lira belki 400 lira artt1 ki bunu da yénetmek midmkin degil. Te-
mizlik is¢isi birkag sene sonra midirden, daire baskanindan belki daha fazla Gcret alacak
bir duruma gelecek. O ylzden de asgari Ucret farklanni yansitmadilar. Normalde bunun
bir hukuki dayanagr bulunmamaktadir. Asgari Gcret alt1 ayda bir degisecek diye beledi-
yeler personel calistinlmasina dayali bir hizmet alimi ihalesi gerceklestirirken fiyat farks
vermek zorundaydi. Yani bu iscilerin asgari Gcret Gzerinden fiyatlandinp da asgari Ucreti
alamamalan zaten sikintili bir durum teskil etmektedir. Normalde belediyeler agisindan
su anda en buyik sikinti - bu sdrecler icerisinde gorevli kisilerin dikkat etmesi tasviye
edilir - normalde 4+4 ler, ikramiyeler, fazladan verilen haklar fiyat farki olarak 6denmek
zorundadir. Bu husus Sézlesmeler Kanunu'nun 8. maddesinde dizenlenmistir. 2016 y1-
linda aslinda bu iscilere 6zlik haklar verilmisti. s glivencesi olmamasindan dolay1 2016
yilindan 2018 yilina kadar toplu ig sézlesmesi imzalanamadi ve bu kisiler bu 6zlik hakla-



rint kullanamadilar. 696 sayili KHK ¢iktiktan sonra bu isciler toplu i s6zlegsmesi yapabildi.
Yiksek Hakem Kurulu karanyla bu isgilere 696 sayili KHK'dan sonra haklar verildi. Aslinda
bu hak onlara 2016 yiinda zaten verilmisti. Toplu is s6zlesmesi imzalayabilselerdi o sir-
kette calisanlar isten atilmaktan korktuklar i¢in buna yeltenemediler. 696 sayili KHK dan
sonra bu glvenceyi aldiklarnni da hissederek toplu ig s6zlesmesini imzalayabildiler. Nor-
malde bunlar fiyat farkina konu edilmesi gerekli hususlar. Yani bir maliyetin fiyat farkina
konu edilmesiyle direk yaklasik maliyet icinde hesaplanmasinin sdyle bir handikapt var:
Su anda belediyelerin hazirladig dosyalarda yiksek ihtimalle ilk alti aylik gtinldk Gcret
gosteriliyor, ikinci alti aylik ginlik Gcret gosteriliyor ve o fazladan fiyat farki olarak ilave
edilmesi gereken kalemler de yaklasik maliyet hesabina dahil ediliyor. Bunun Gzerinden
de belediye ylzde yedi kar, yizde dort sdzlesme genel gider hesaplayip sirkete onun da
bedelini 6diyor. Normalde bunlar icin harici bir yaklasik maliyet tespit edilmesi lazim
ve fiyat farla olarak yizde 4’lik maliyetlerin ilave edilmesi gerekiyor. Dogru yapanlar da
olmakla birlikte belediyelerin yaklasik yizde sekseni bu fiyat farki olarak éngdrilmesi
gereken kalemler Uzerinden de sirketlere kar ve sdzlesme genel gider 6diyorlar. Blytk
ihtimalle de onlarla alakali zimmet ¢ikacaktir ve sirketlere riicu ettirilecektir.

2020 yilimin altina1 ayinda toplu is s6zlesmesinin stresi doluyor. Belediyeler; ilk alt1 ayi
glnluk Gcret gosterip, fazladan fiyat farki olarak ilave edilmesi gereken kalemleri de yak-
lagik maliyet hesabina dahil edilerek, bunun Uzerinden de belediye yizde yedi kar, yizde
dort sézlesme genel gider hesaplayip sirketlere onun da bedelini 6dediler. ikinci alti aylik
dénemde belediyeler blyuk ihtimalle ikinci alt1 ay1 fiyat farki olarak 6deyecekler.

PERSONEL CALISTIRILMASINA DAYALI iSLER DUZENLENDI

Onun izerinden 696 sayili KHK diizenlemesi, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun 62.
maddesinin e bendini diizenledi. Her sey oradan ¢ikt1. 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun
62. maddesinin e bendi; "personel calistirilmasina dayali hizmet alimi veya niteligi itiba-
riyle bu sonucu doguracak sekilde alim yapilamaz ve buna imkan saglayan diger mevzuat
hikidmleri uygulanmaz” demektedir. Yani bir is personel calistinlmasina dayali ise o isin
ihalesinin yapilamayacagini ifade etmektedir. Bu ihtiyacin belediye sirketinden gérdi-
relecegini belirtmektedir. Bir igin personel ¢alistirilmasina dayali olup olmamasina dair
didzenlemeler yapilmistir. Bir isin streklilik arz etmesi, yil boyunca devam etmesi, haftalik
calisma saatlerinin tamaminin idare binyesinde gecirilmesi kosullarindan bahsedilmek-
tedir. Bir de iscilik giderinin toplam yaklasik maliyetin yizde yetmisinden fazla olmasi ge-
rektiginden s6z edilmektedir. Burada belediyeleriilgilendiren bir dizenleme yapildi. S6z
konusu dizenlemede; mahalli idare veya sirketlerinin bltcelerinden yapilan, yil boyunca
devam eden, niteligi geregi sireklilik arz eden ve haftalik ¢calisma saatlerinin tamaminin
idare icin kullanmildig park, bahge, balkim, onarim ve ¢6p toplama, cadde, sokak, meydan
ve benzerlerinin temizlik islerine iligkin alimlar personel ¢alistinlmasina dayali hizmet
alimi olarak kabul edilir denildi. Yani yizde yetmis kosulu olmasa da bu nitelikte bir ihti-
ya¢ personel ¢alistinlmasina dayalidir denildi ve belediyelerin bu ihtiyaclarini giderecek



sekilde belediye sirketlerinden dogrudan hizmet alimina konu etmeleri istendi. Kisacasi
bir kisim nitelikteki isler dort tane 6zellige giriyorsa personel ¢alistirilmasina dayali kabul
edildi. Mahalli idarelerle alakali ¢c6p toplama, park, bahce, disarida yapilan isler de yizde
70 kosulu olmadan personel calistinlmasina dayal olarak kabul edildi. Danismanlik ve
cagn merkezi gibi isleri de ytzde 100 personel de olsa bu isler personel ¢alistinlmasi-
na dayali olarak kabul edilmeyecek sekilde dizenleme yapildi. Bu dizenlemeler kapsa-
minda da belediyeler ¢dp toplama islerinin iscilik kismin 696 sayili KHK'ya konu ettiler.
Belediyeler, diger kisimlari ile alakali da ihaleler gerceklestirdi. Buna ragmen dosyalan
oldugu gibi 696 sayili KHK'ya konu eden idareler de var. Malzemesi, arag gereci, isgilik
giderleriyle beraber, 696 sayili KHK ile oldugu gibi belediye sirketinden alan belediyeler
de maalesef bulunmaktadir. Onlar da yine yanlig bir uygulama yapiyorlar.

DOGRUDAN HiZMET ALIMI MEVZUATA YENI GIiREN BiR KAVRAM

Dogrudan hizmet alimi mevzuata yeni giren bir kavram. 4734 sayili Kamu ihale Kanu-
nu'nun 22. maddesi dogrudan temin maddesini diizenlemektedir. ihtiyacin tek kaynak-
tan karsilandigr dogrudan teminler var A, B, C. Bir de parsal limitler dahilinde dogrudan
teminler ve farkli dogrudan teminler var. Ama dogrudan hizmet alimi dedigimiz seyin
ne oldugu belli degildi. Kanun koyucu; 696 sayili KHK'y1, dogrudan temin maddesindeki
limitlere ve 4734 sayilh Kamu ihale Kanunu'nun 62. maddesinin e bendi'ndeki diizen-
lemelere bakilmaksizin uygulanacak bir ydntem diye ¢ikartti. Daha sonra da dogrudan
hizmet aliminin ne olduguna dair bir usul esaslar yayinlandi. Yani dogrudan hizmet alim
yontemiyle ihtiyaclarimizi nasil karsilayacagimiz konusunda bize 151k tutan bir dizenle-
me yapildi. Once tamimlar yapildi ve ardindan dogrudan hizmet alimi sézlesmesi kapsa-
minda ¢alisan is¢i sayisii¢in personel maliyetinin bitcenin yizde otuzluk ve yizde kirklik
lkaismint gecemeyecegi seklinde belli oranlar verildi. Blylksehir belediyesi sinirlar iceri-
sinde farkli bir oran; ilce belediye sinirlan icerisinde farkli bir oran ve il belediye sinirlan
icerisinde farkli bir oran olacak sekilde bir dizenleme gerceklestirildi.

BELEDIYELER iCiN BELLi PERSONEL MALIYET ORANLARI BELIRLENDI

Blyulksehir belediyelerinde calistinlacak personellerin ve diger tim personellerin ma-
liyetlerinin bitgesinin ylzde otuzunu gecemeyecegi, diger belediyelerde ise yizde kirki-
n1 gecemeyecegi seklinde dizenlendi. Yeni bir hizmet alimi olarak bunun dogrudan hiz-
met alimina konu edilmesi, su anda belediyelerin durumu adina 6nem arz ediyor. Acaba
personel maliyetleri belediye bitcelerinin yizde kaginda su anda? Yani ekstra bir ihtiyag
dogsa belediyenin bunu dogrudan hizmet alimina konu edebilmesi i¢in bu yizde 40'lik
limite tabi oldugunu da unutmamak gerekiyor. Yaklagik maliyetin de nasil tespit edilecegi
burada tarif edilmis. Yani belediyelerin kendi sirketlerinden gérdirecegi hizmeti ayni hiz-
met alimi uygulama yonetmeliginde olan yontemle yaklagik maliyeti tespit edilir denil-
mektedir. Asgari iscilik maliyetinin tespit edilmesi gerektigi sdylenmis. Briit asgari tGcretin
ne kadar fazlasini alacaksa ona gore dizenlemeler yapilacagi burada sdylenmekte. Yani



ylzde yedi kar, yizde dort de sdzlesme genel gider ilave edilecek ve bunlarin disinda da
bu yonetmelik geregi sirkete fazladan édeme yapilamayacag belirtilmektedir.

[y

ler dolayisiyla sunu da sdyleyelim. Belediyede yeni bir personel ihtiyaci dogsa o yizde
40'lik limitten dolay1 belediye yiksek ihtimalle gene ihaleye konu etmeye calisacaktir.
4734 sayil Kamu Ihale Kanunu'nun 62. maddesinin e bendine gére normalde personel
cabistinlmasina dayali hizmet alimi ihalesi yapilamaz. Ama personel ihtiyaci varsa ve yiz-
de 40'lik limit de dolmugsa biylk ihtimalle bunlar ihale yapilacaktir. Su anda EKAP sis-
temine bir hizmet alimi ihalesi girdiginizde size isin personel ¢alistinlmasina dayali olup
olmadigina dair 13 tane soru soruyor. Biraz &nce sozi edilen 6zellikleri tagiyip tagima-
digin sorguluyor ve ancak ondan sonra dosyay1 kabul ediyor. Cinkl 4734 sayili Kamu
ihale Kanunu'nun 62. maddesinin e bendi, personel calistinlmasina dayali islerin ihale
edilemeyecegini acikca belirtiyor. Kamu ihale Kurumu belediyenin ilamni yayinlayacak
ve ihale yapmasina izin verecek. Bu sorumlulugu da dolayisiyla bu sorgulama ile beledi-
yeye yikldyor. Sisteme giris yaparken belediye orada gerekce yaziyor ve bu is 696 sayili
KHK kapsaminda degildir ve o yizden bu ig ihale ediliyor seklinde agiklaniyor. Ayrica
iscilik oranlar da isteniyor. Bu is daha dnce ihaleye girildi mi, yil boyunca devam ediyor
mu, streklilik arz ediyor mu, is¢ilik maliyeti yaklasik maliyetin yizde 70'inden fazla mn
diye sorular soruyor sistem.

Ekipler olusturulur. Teknik sartname, bu isi personel ¢alistirilmasina dayali olmaktan
cikartabilecek sekilde haftalik calisma saatlerinin belki tamamini idare binyesinde gecir-
meyecek sekilde personelle tamamlanir. Mesela bu isin neden personel ¢alistirilmasina
dayali olmadigr soruldugunda buradaki personellerin haftalik ¢alisma saatlerinin tama-
mini idare biinyesinde gecirmedigi belirtilir. Personel belki giin icinde hem belediyenin
hem de sirketin baska bir isini de yapacak sekilde dosyanin kurgulandigi ifade edilmek-
tedir. idarelerin bir cogu personel ¢calistinlmasina dayali islerini ihaleye konu etmektedir.
Zaten begs sene sonra, on sene sonra belki gene bir KHK'ya ihtiya¢ duyulacaktir. Clinkd
belediyelerin orada da KHK kapsaminda ¢aligsan belediye sirketlerindeki ig¢ileri olacaktir.
Bir de normal ihaleye konu edilen ayni isi yapan baska isciler belki gene giindeme gele-
cektir. Kisacasi anlatilmak istenen: Belediye sirketinden dogrudan hizmet alimi suretiyle
belediyeler, bu isleri gerceklestirecekse nasil yapildigini anlattik. Belediye, personelleri
direk belediye sirketinde istihdam ediyor, sirketle bir bedel iceren sdzlesme imzaliyor
ve idari yiklenici iligkisi devam ediyor. Yine bir kontrol tegkilatr kuruluyor, kabul heyeti
olusturuluyor ve bu isin kabuld gerceklestiriliyor. Bu isin icinde bagka maliyet unsurlan
varsa arag gereg, malzeme gibi onlar da bagka bir mal alimi veya hizmet alim1 ihalesine
konu edilmek suretiyle ihtiyaclar karsilamyor. isin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu kismi
tamamlandiktan sonra da eger belediye toplanan degerlendirilebilir atiklan aynistirabile-
cek durumda ise aynstinp da satisa konu ediyor, ayrnstiramayacak durumdaysa da imtiyaz
haklkini devretmek suretiyle bu ihtiyaciyla ilgili bir gelir getirici islem olarak 2886 sayili



Devlet ihale Kanunu'na gére bu ihtiyaci gideriyor.

2018 yilinda belediyelerin karar verememesi ile ilgili problem olan sey aslinda 69/1
maddesindeki dizenlemeydi. Bu dlizenleme ezelden beri tebligde bulunuyor. Burada bir
hizmet alimi ihalesinde hizmet taniminin yapilmasinin zorunlu oldugu, hizmet tanimi
yapilmadan dogrudan veya dolayli olarak personel istihdamina yonelik dosya hazirlan-
masinin mdmkdn olmadigr ifade ediliyor. Cinki bir belediyenin bir kamu kurulugunun
personel istihdam edilmesiyle alakali mevzuat diizenlemeleri agiktir. ihale yoluyla per-
sonel alinamayacagini belirtir. Bir hizmet paketi satin alindigini, bu hizmet paketinin un-
surlarnindan bir tanesinin personel oldugu dolayisiyla alinan personelin idareye ait olma-
digini ve idarenin bu personellerle alakali hicbir inisiyatif alma hakki olmadigini séyliyor.
Belediyenin sirkete kendi istedigi personeli calistirmay1 sdyleme gibi bir yetkisi yoktur.
Ancak Hizmet isleri Genel Sartnamesi'ne gére belediye memnun olmadigi bir personel
bulunmasi durumunda onun degistirilmesini talep edebilecegini belirtmektedir. Yikle-
nici de bu talebi yerine getirmek zorundadir. Onun disinda olaya bakis agimizin da bu
sekilde olmas1 gerekmektedir. Belediye bir hizmet paketi satin alir ve personel kismi bu
hizmet paketinin unsurlarindan bir tanesidir. Eger is bdyle bir ihaleye konu ediliyorsa
ya da dnceden edilmis ise 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 5. maddesindeki temel
ilkelerle, S6zlesmeler Kanunu'nun 7. maddesindeki hizmet taniminin yapilmasini zorunlu
kilan maddesine aykiri ihaleler gerceklestirildiginin de farkinda olunmalidir. Cinkl 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 5. maddesiyle 62. maddesi, gene ayn1 kanunun 60. madde-
si ile 6zel olarak koruma altina alinmigtir. 60. Madde; 5. maddeye ve 62. maddeye aykin
ihale yapilmasina izin verenler (muhatap1: ihale yetkilileri); bu ihalenin gerceklestirilme-
sini saglayanlar (muhatapi: ihale komisyon Uyeleri); bu isin icinde bulunan tim aktorler;
idari, cezai, mali sorumluluk hallerine sahiptir demektedir.

IDARI, MALI VE CEZAi SORUMLULUKLAR VAR

Belediye calisanlan icin idari sorumluluk hali; 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu'n-
dan gelen sorumluluklardir. Mali sorumluluk hali; 5018 sayili Kamu Mali Yonetim Kontrol
Kanunu’ndan gelen zorunluluklardir. Zimmet ¢ikabiliyor. Mesela fiyat farkinin fazla éden-
mesi, damga vergisinin alinmamasi vb. durumunda zimmet ¢ikmaktadir. Bir de ceza so-
rumluluk hali vardir ki bu da 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'ndan gelen sorumluluk halleri-
dir. Personel igleri 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun 5. maddesine aykin ihale edildyse
Kanunun 5. maddesine aykinlik vardir. 4734 sayili Kamu ihale Kanunu 62/e ye goére ihale
edilemez isler ihaleye ¢ikilirsa gene idari, mali ve cezai sorumluluk halleriyle kargi karsiya
kalinacagr unutulmamalidir. idari ve mali sorumluluk hallerinde isten ¢ikarilmak ve zim-
met 6demek sdz konusu iken, cezai sorumluluk hallerinde agir cezada yargilanma ve iki
yildan baslayip alti yila kadar hapse varan bir ¢cok sug baslig vardir.

SOKAK TOPLAYICILARI SISTEME BiR SEKILDE ENTEGRE EDILEBILIR

Fiyat farki verilmesi maddesi, toplu is s6zlesmesinden gelen haklann fiyat farki olarak



d6denmesine dair Sézlesmeler Kanunu’ndaki 8. madde ile alakalidir. Toplu is sézlesmele-
rinden bu insanlara nasil haklar geldi? Sokak toplayicilarinin belki bu kapsamda belediye
sirketlerinde istihdam edilmesi durumu sz konusu olabilir. Yani bu insanlan sistemin
icerisine ancak bu sekilde entegre olabilecegi distnilebilir. Yapilmast durumunda da
bunlanin disindaki sokak toplayicilarinin igleri daha zorlasabilir. Ornegin; bir evden kagit,
cam, plastik, vs toplanacaksa belediyenin amblemiyle gidip talep edilmesi ile direk so-
kaktan gelen birisinin bunu talep etmesi ¢ok farkli sonuglar dogurabilir. Eger say1ile ilgili
bir handikap varsa bu kisilerin belli kotalarla ¢aligtirilmasi saglanabilir. Cinki 696 sayi-
l KHK ¢iktigr zaman temizlik iscilerinin kadroya ge¢meleri durumunda yollan, sokaklan
kimin temizleyecegine dair sorular vardi. Boyle bir sey s6z konusu degil tabi. Bu kisiler
is¢i statlsinde de istihdam edilse bile bunlarin siki bir sekilde kontrolinin yapilmasi
gerekmektedir.

Sahada yasadisi calisan sokak toplayicilarinin su andaki yasam kosullarinin ne kadar
kotd oldugunu biliyoruz. Belki bu kisilerin barinma ihtiyaclan bile kargilanamayacak du-
rumda. Ama kisilere bir yasal statl verilirse bunlarin bir cogu belki, yabanci uyruklu kigi-
lerse bunlar, belki onunla ilgili bir dizenleme yapilarak bu saglanabilir. Yine bu kisilerin
696 sayili KHK kapsaminda belediye sirketlerinde istihdam edilmesi bir nebze olsun ka-
nayan yaraya merhem olabilir belki diye disdniyoruz.

Sokak toplayiailarini ise alim noktasinda su anda belediye sirketleri bir is¢i alacaksa
kendisi almaktadir. Yani hi¢bir kriter olmasa dahi bunu yapabilmektedirler. Normalde so-
kaktan kagit toplama isi uzmanlik gerekten bir is degildir ve bu kisiler asgari Gcretle ¢alis-
tinlabilecek statide bulunmaktadirlar. Bu ig igin ¢ok nitelikli personel ihtiyaci da yoktur.
Mesela su andaki mevcut sokak toplayicilarile ilgili bir aragtirma yapilabilir. Takip sistemi
olusturulabilir. Birkag ay bitin mahallelerdeki durum izlenerek orada bir tespit yapilir. O
tespite istinaden birisini alip almamak belediyelerin kendi inisiyatiflerinde oldugu icin
ona gore hareket edilebilir. Bu kisilerin kullandig1 ekipmanlar, farkli mobilize edilmis bir
sistem veya 6zel araclar vasitasiyla da bu yaptinilabilir.

ISCILERE UCRET ZAMMI HAKKI VERILDI

696 sayili KHK kapsaminda ve Yiksek Hakem Kurulu karanyla isgilere 2020 yilinin al-
tinc1 ayina kadar Gg yillik bir toplu is sozlesme imzalandi. 4+4 (ilk alt1 ay yizde dort, ikinci
alt1 ay yiizde doért) olacak sekilde ticret zamm hakki verildi. Onceden bu personellerin
maliyetleri brit asgari Gcretin yizde 80'inden az olmayacak sekilde Gcretlendirilirken bu
toplu ig s6zlegmesi artik bu kisilere 6denecek Gcretlerin ginldk hesaplamayla belirlene-
cegini ve o sekilde 6denecegini ifade etti. Yani bu ay 28 glin ise 28 glnlik Gcret veriliyor.
31 glin ise 0 ay 31 glnlik Gcret veriliyor. Bu hesaplamay1 ¢ogu idare bdyle yapiyor. Ama
aslinda bdyle bir hesaplama yapilmasina gerek yok. Olmasi gereken ise brit asgari Ucre-
tin ydzde 80'lik fazlasinin 30 gin Gzerinden yani 30'a bélinerek bir giinldk maliyetin bu-
lunmasidir. Gene igin bu sekilde yapilmasi gerekmektedir. Ekstra verilen haklar da zaten



fiyat farki olarak 6denecektir. Dolayisiyla olusturulan dosyalarda bu hususa dikkat edil-
mesi sarttir. Bu kisilere alti aydan alti aya yizde dortlik zamlar, 5+5 glnlik ikramiyeler
verildi ve bu 6demeler hediye olarak adlandinldi. Cocuk yardimi 6ngérildd. Su anda 696
sayill KHK kapsamindaki kisilerin memnun olmamasina karsin gecemeyenler de memnun
degiller. Herhangi bir siyasi sonu¢ dogmamasindan 6tlrU siyasiler de memnun degiller.
Aslinda bu yapilan dizenleme kimseyi memnun etmedi. Kald1 ki belediyeler de memnun
gbzlkmdiyorlar. Belediyeler de mali sikintida oldugu icin hic sirketi olmayan belediye-
ler kendi sirketlerini kurdular. Bunlann su anda is givencesi yok gibi gdzikdyor ve ayn
zamanda hukuki olarak ne olacagi da net degil. Yani kamuda yeni bir is¢i statlisi dogdu.
Zaten mevcuttaki ¢cok cesitli is¢i statllerine ek olarak simdi bir de 696 sayili KHK stati-
sinde isciler eklendi. Personel mahkemeye gitse geri donip dénmeyecegi de belli degil.
Su anda da bir ¢ok belediye personel alacaksa 696 sayili KHK kapsaminda degil de diger
yolu tercih etme egilimindedir.

YAKLASIK MALIYETIN HESAPLANMASI COK ONEMLI BiR HALE GELDI

Belediyeler 696 sayili KHK ¢ikinca bir cok is¢inin sorumlulugunu almak zorunda kaldilar.
Bir de dnceden bunu ihaleye konu ediyorlardi. Gene mesela belediye sirketi ihaleyi alsa
belki yaklasik maliyet Gzerinden ylizde (¢-bes kinm yapiyordu. Ama su anda belediyeler
hesapladiklan yaklasik maliyetin kurusu kurusuna sézlesme imzalamak zorunda kaliyorlar.
Eskiye nazaran hesapladiklan yaklagik maliyetin dogru olup olmamasi simdi ¢ok dnemli
hale gelmis durumda. Onceden yaklasik maliyeti yanlis da hesaplasalar "bunu ihale ettim,
geldi firmalar yansti, dyle oldu” gibi agiklamalar yapryorlardi. Ama simdi yaklagik maliyet
mesela bir milyon lira hesaplandi ise s6zlesme bedeli bir milyon lira olmak zorunda. O yiiz-
den belediyeler, fiyat farki olarak 6demesi gerekli bir rakami yaklasik maliyete dahil edip
onun Uzerinden de kar ve sdzlesme genel gider hesaplayarak sirkete fazladan para vermis
oluyorlar. ihaleye konu etmeleri gereken malzemeyi, arag gereci, 696 sayili KHK kapsamin-
da halen belediye sirketinden gordirmeye devam ediyorlar ise ve yaklagik maliyet neyse
ihale bedeli de o olacak sekilde, ihalesiz bir sekilde sirkete i vermis oluyorlar. Distnin ki
bir belediye bdyle bir islem yapsa; dnceki sene ihalesinde beg milyon lira indirim olsa, son-
raki sene oldugu gibi 696 sayili KHK'ya konu ettiginde beg milyon lira kamu zarar dogmus
oluyor. Bu zarar o islemi yapan kisilerden tahsil edilecektir.

696 SAYILI KHK KAPSAMINDA YANLIS UYGULAMALAR MEVCUT

Yanlis uygulamalar sebebiyle 696 sayili KHK kapsaminda olmamasi gereken ama dahil
edilen kisilerin durumu ile aym zamanda 696 sayili KHK kapsaminda olmasi gereken ama
dahil edilmeyen kisilerin de durumu var. Normalde mevcut dizenlemelere gore bile su
anda sahada saglikli bir uygulama yok. Yani normalde personelin yizde yiz KHK kapsa-
minda olmasina ragmen dahil edilmedigi, disanda birakildigr durumlar bulunuyor. Diger
yandan is nitelik olarak yizde yiz KHK kapsaminda olmamasina karsin dosya total bir



yaklasimla belediyeye ne kadar personel lazimsa ihtiyacini karsilayacak kadan tek dosya-
da konu edildigi icin personelin timuyle hepsinin birden KHK kapsaminda dahil edildigi
ornekler de var.

iSIN SURESINi ARTIRMAK SURETIYLE iS ARTISI YAPILAMAZ

Birinci donemin maliyeti, ikinci dénemin maliyeti, toplam maliyet, diger 6zlik hakla-
rnyla alakali teker teker hesaplama yapilmis ve tim bu kalemler Gzerinden yizde yedi kar,
ylzde dort de sozlesme genel gider hesaplaniyor ve burada da normalde toplu is sézleg-
mesinden gelen haklar da dahil edilerek bir yaklasik maliyet tespit ediliyor. Bu yontemin
yanlis oldugunu séylemistik. Bu ihtiyaclarimizi yillik bir ihaleye mi konu edebiliriz yoksa
birden fazla yillik ihalelere mi konu edebiliriz? Yani biz bunu ihaleye konu ettigimiz za-
man isin slresi ne olacak? Normalde 5018 sayili Kamu Mali Yénetim Kontrol Kanunu'nun
26. maddesinde mal ve hizmet alimlarinin yiklenme siresinin bir yil oldugu dizenlen-
mistir. Belediye bir ihale yapacaksa igin stresi 1 Ocak'ta baglayacak ve 31 Aralik'ta dosya
kapanacaktir. Tim mal ve hizmet alimlari bir mali takvim yili ile sinirlidir. Ancak istisnalan
vardir. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 67. Maddesi, gelecek yillara yaygin hizmet yik-
lenmelerini dizenlemektedir. O maddede sayilan nitelikte bir is bir yildan fazla sireli de
ihaleye konu edilebilmektedir ve konustugumuz konu o nitelikte olan bir istir. Belediye-
ler bunu meclis kararnyla secimin altinc ayin1 gegcmeyecek sekilde ihalelere konu ettiler.
O ylzden su anda Eylil'in sonu itibariyle arag kiralama gibi ihtiyag¢lan dogdu. Bu arag
kiralama ihtiyaclanni isin slresini arttirarak karsgilayan idaremiz var m? Mesela biz bir
yillik ya da dokuz aylik bir s6zlesme imzaladigimizi ve bir dnceki seneden de sarktigin
ddstnelim. Sec¢imin altinal ayini gececek sekilde Eylil'in 30'unda biten bir arag kirala-
ma ihalesi oldugunu varsayalim. is makinasi, binek arag hizmeti satin aldimiz. 1 Ocak'tan
itibaren de bir acik ihaleye konu ettiniz. Eylil'den Aralik’a kadar isin siresini uzatabilir
miyim? Niye yaptiniz? Clinki igin siiresini uzatamazdimz. Kamu ihale Genel Tebligi'nde,
streklilik arz eden hizmet alimlarinda igin sresini artirmak suretiyle is artis1 yapilamaz
denilmektedir. Yani sireklilik arz eden hizmet alimlarinda isin siresini uzatma sansi bu-
lunmamaktadir. O bosluk donem igin belki 21/(b)'ye, belki de daha 6nceden &ngorip bir
acgik ihaleye konu etmek gerekmektedir. Dikkat edilmesi gerekli hususlardan bir tanesi de
budur. Bizim bu bahsettigimiz tim isler streklilik arz eder niteliktedir. Kisacasi bu islerde
isin sdresi bir giin bile uzatilamaz. S6zlesmenin slresi ne zaman bittiyse o dosya kapan-
mak zorundadir. Isin siiresi normalde bir mali takvim yiliile simirlidir. 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 67. maddesi kapsaminda bir is ise bir yildan fazla sireli bir yiklenmeye giri-
silebilir. Isin stiresini artirmak suretiyle is artigina bu isler konu edilemezler.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim Kontrol Kanunu'nun 28. Maddesi, gelecek yillara yay-
gin yiklenmeleri dizenlemektedir. Onlar da proje isleri ve yatinm niteligi olan islerdir.
Gene 5018 sayili Kamu Mali Yonetim Kontrol Kanunu'nun 27. maddesinde belediyeleri
cok ilgilendirmeyen sonraki yillara sarkabilecek islerden bahsedilmektedir. Bir sonraki
yila sarkacak ihtiyac; su anda belediyelerin aslinda strekli mevzuata aykin sekilde yaptik-



lart islerdir. Altinci ayda ihaleye c¢ikiliyor ve bir sonraki altinct ayda dosya kapatiliyor. Bir
yillik is olmamasina ragmen bir yillik ig yapildigr sdyleniyor ¢linkid normalde ihtiyaglarin
bir mali takvim yiliyla sinirl olacak sekilde ihalelere konu edilmesi gerekmektedir. Altin-
a1 ayda baslatilan ve U¢lincl ayda biten is de bir mali takvim yili ile simirli olmadigr icin
normalde bu anlattigimiz her seye aykin sekilde ihale edilmis oldugunun da farkina varil-
malidir. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 67. maddesindeki isler de bunlardir ve temizlik
isleri de burada sayilmaktadir. Arag kiralama isleri, temizlik isleri, givenlik ve yemek hiz-
metleri de burada sayilan islerdendir. 5018 sayili Kamu Mali Yénetim Kontrol Kanunu'nun
28. maddenin son fikrasi; sireklilik arz eden hizmet alimlarinin yiklenme siresinin tg yil
oldugunu, bu sirenin ise ancak Ust yoneticinin onayyla kisaltilabilecegi dizenlemekte-
dir. Ama basliginda 62. maddenin e bendi kapsamindaki personel ¢alistinlmasina dayali
hizmet isleri oldugu sdylenmektedir. Bir is personel calistinlmasina dayali ise o islerin
ylklenme siresi aslinda 3 yildir ve ancak Ust yoneticinin onayiyla bu stre kisaltilabilir.

Buglin, komple bu mevzuatin bitiinine bakip ta ¢ikartabildigim sonuglarla elde etti-
gim bilgileri size yansitmaya ¢alistim. Fakat sahada bunun kargiligi ne kadar var, ne kadar
yok, bundan daha iyi bir yontem belirlenebilir mi? Tartismali. Yani anlatilanlar konunun
direk ¢ézimi degil. Su andaki mevcut 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'na, 4734 sayili
Kamu ihale Kanunu ve 35 sayili Sézlesmeler Kanunu'na, elimizdeki mevzuata gére, sa-
hadaki duruma gore en ideal yontemin ne oldugunu bulmaya gayret ediyoruz. Burada da
onu yapmaya calistik. Bir baki¢ asis1 kazandirmaya gayret ettik. insallah faydali olmustur.

Tesekkirler...
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