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Isveg Yerel Yonetimler ve Bolgeler Birligi (Ingilizce kisaltmasiyla SA-
LAR - Isvegge kisaltmasiyla SKR),Isve¢’in tim belediyeleri, il meclisleri ve
bélgelerinin tyesi oldugu bir kurulustur. SALAR ve o6ncilleri, 100 yih agkin bir
suredir yerel yonetimleri tegvik etmek ve yerel demokrasiyi gliglendirmek icin ¢ahs-
malar yapmaktadir. Yerel yonetimlerin guniimiizde kargilagtigi uluslararas: gog ve
iklim degisikligi gibi zorluklarin kiiresel dogasi geregi, SALAR sadece Isve¢’te degil
ayn1 zamanda uluslararasi alanda da 6nemli bir aktrdiir. Uluslararas: bir belediye
orgiitd olan Birlesik Kentler ve Yerel Yonetimler Teskilati (UCLG) ve kurulugun
Avrupa kolu olan Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi'nde (CEMR) aktif rol
almanin yani sira, SALAR, Avrupa Birligi Bolgeler Komitesi ve Avrupa Konseyi
Yerel ve Bolgesel Kongresi'nin Isvec delegasyonlarimin sekretaryas: olarak da gorev
yapmaktadir.

¥ SKL International

AFFILIATED TO THE SWEDISH ASSOCIATION OF LOCAL AUTHORITIES AND REGIONS

SKL International, tim hikim ve tasarrufu SALAR’a ait olan bir uygulayici
kurulugtur. SALAR adina uluslararas: projeler gelistirmek ve uygulamakla yiikiim-
It olan SKL International, Isve¢ ve diger tlkelerde gergeklestirilen iyi uygulama
orneklerinden faydalanarak, pek ¢ok iilkede yerel yonetim sistemlerinin geligimini
destekleyici faaliyetlerde bulunmaktadr.

Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesi ve diger bolgelerdeki ¢aliymalar ile SKL In-
ternational, kapsayic1 ve strdirilebilir yerel yonetisim ve yerel hizmet sunumu ko-
nularida proje gelistirme, proje yonetimi ve uygulanmasi da dahil olmak tizere
kapsamli bir bilgi birikimi ve deneyime sahiptir. Merkezi Stockholm’de bulunan
SKL International, halihazirda diinya ¢apinda, 12 iilkede, Isve¢ Hitkiimeti tarafin-
dan finanse edilen projelerin uzun vadeli ortag: ve uygulayicisidir.

SKL International, tamamlanan projeleri Belediye Ortaklik Aglar1 Projesi (TUSE-
NET) ve Turk-Isve¢ Yerel Yonetimler Ortakhigi (TUSELOG) ve halen devam eden
Yerel Yonetisimde Rezilyans (RESLOG Tturkiye) projeleri ile yirmi yili askin bir
suredir Turkiye’de faaliyet gostermektedir. Boylelikle, hem Tirkiye belediyelerini
ve belediye birliklerini desteklemekte hem de iki tlkenin yerel yonetimleri arasinda
kalic1 dostluklar ve ig birliklerinin kurulmasina katki saglamaktadir.
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Yerel Yonetisimde
Rezilyans Projesi (RESLOG)

M. Sinan Ozden
Ulusal Proje Yoneticisi

Suriye gogunden yogun olarak etkilenen Ttrkiye ve Litbnan’da, yerel yone-
timler ani ve yogun ntfus artigm kargilamak durumunda kalm1§1ard1r Ya-
sanan yogun gog kargisinda yerel yonetimlerin rezilyanslarmi® bariggillik ve
kapsayicilik ilkeleri dogrultusunda artirma ihtiyaci ortaya ¢tkmustir.

RESLOG (Resilience of Local Governance-Yerel Yonetisimde Rezilyans)
Projesi, Isveg Yerel Yonetimler ve Bolgeler Birliginin (SKL) girisimiyle ve
Isve¢ hikiimetinin finansmaniyla Ttrkiye ve Litbnan'da es zamanlh olarak
2018-2020 yillar arasinda uygulanan bir projedir.

Projenin Tirkiye ayagi, RESLOG Tirkiye, Isve¢ Yerel Yonetimler ve Bol-
geler Birliginin, Tirkiye Belediyeler Birligi, Marmara Belediyeler Birligi ve
Cukurova Belediyeler Birligi ile kurdugu 1s birligi ve proje ortakhgiyla yi-
rutilmektedir. Projede, Marmara ve Cukurova bolgelerinden olmak tizere
toplam 12 pilot belediye ile birlikte cahisilmaktadr.

Projenin tim taraflarmin yerel yonetim aktorleri olmasi, RESLOG Tirkiye
Projesi’ni benzer projelerden ayirmaktadir. Proje, 6zellikle Suriye gégii gibi
yogun, ani ve beklenmedik bir go¢ dalgasi kargisinda yerel yonetimlerin ve
yerel yonetim Orgiitlerinin kargilagtiklar: sorunlara yanit arayiglarimin bir par-
casidur.

RESLOG Ttrkiye bu dogrultuda ulusal go¢ politikalarinin yerel gergeklikleri
ve ihtiyaglar yansitacak sekilde geligtirilmesini, bolge birlikleri aracihgryla be-
lediyeler arast 6grenme ve destek yapilarmin giiclendirilmesini, belediye dii-
zeyinde kapsayici planlama ve yonetigimin iyilestirilmesini amaclamaktadir.

* Rezilyans, sarsici etkiyi kargilama ve ardindan hayati normale ¢evirme kabiliyetidir. Rezilyans bir varlik
veya sistemin herhangi bir karigikhk veya bozulma sonrasinda seklini (formunu) ve konumunu geri ka-
zanabilme yetenegi olarak da ifade edilmektedir. Ttrkgede kavram i¢in dayamkhlik, esnek dayanikhlik,
direnglilik gibi kargiliklar aransa da higbiri bu gergeveyi tam olarak karsilamamaktachr. Tatmin edici bir
karsihk bulunana kadar Latinceden Rezilyans sozctigiinii 6diing alarak kullanmanin yerinde olacagim
diisiindiik. Bu sebeple proje boyunca tiretilen tiim dokiimanlarda bu terimi kullanmay1 uygun bulduk.
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Sunus

M. Sinan Ozden
Ulusal Proje Yoneticisi
RESLOG Tirkiye Projest

RESLOG Projesi Tirkiye ayaginda, yerel yonetimler icin bilgi zemininin
gelistirilmesine buyitk 6nem veriyor. Turkiye belediyeleri, Suriye’den gog
akiminin bagladigr ilk giinden itibaren, neredeyse 10 yila yaklagan bir stire-
dir insani gerekleri yerine getirmeye ve bir yandan da bu beklenmedik ve
giiclii niifus hareketliliginde kentleri bayindir tutmaya ve gelistirmeye cali-
styor. Belediyeler de bu konuda uluslararas: arenada da 6vgiiyle kargilaniyor
ve basaril sayiliyorlar.

Biz elde edilmis olan bu deneyimin kayit altina alinmasi ve paylagilmas: ge-
rektigine inanryoruz. Biitiin bu siire¢ boyunca belediyelerimiz uygulamaya
iligkin ¢esitli konularda pek ¢ok sorunun dogru yanitini aradilar. Bu ytizden
biz de belediyelerin yogun ugraglar: sirasinda dahil olma firsati bulama-
diklar1 yenilik¢i konular ve tartigmalar: yapabilmelerine olanak tanimak
ve bilgi zeminini gelistirmek icin RESLOG Tirkiye Projesi'nde 12 top-
lantidan olugan “Yerel Yonetisim ve G6¢ Bulugsmalari” toplanti serisini ve
bu toplantilarin giktilarinin kitaplastirildigy Yerel Yonetisim ve Gog isimli kitap
dizisini tasarladik.

Yerel yonetigimde bilgi zeminini giiclendirme konusunda 6teden beri ol-
dukc¢a yetkin caligmalar yapmakta olan Marmara Belediyeler Birligi, iki
ayda bir gergeklestirilen bulusmalarimiza ev sahipligi yapiyor.

Umuyorum ki, RESLOG Projesi 6mriinti doldurduktan sonra da bir y6-
niiyle Tiirkiye belediyelerinin bilgiye erigimini kolaylagtirma, diger yonty-
le belediyeler icinde tiretilen bilgiyi kaydetme ve yayginlastirma hedefiyle
gergeklegtirilen bu bulugsmalar ve yayinlar, hem belediyelerimizin hem de
belediye birliklerinin katkilariyla gelenekselleserek stirecektir.
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Onso6z

Yerel Yonetisim ve Go¢ Dizisi

Dr. Giil Tucaltan
Ulusal Proje Koordinatorii

RESLOG Tirkiye Projesi

Son on yilda, Tirkiye’de yerel yonetimler, giderek farklilasan kentsel ve
toplumsal sorunlara hizla yanit iiretmek gibi ciddi bir sinavla karsi kar-
stya kaldilar. Yerel yonetimlerin ilk smnavi zorunlu go¢ sonrast baska bir
ilkede ikamet etmek durumunda kalan kirillgan bir nifusu kargilamak
ve buna yonelik insani yardim hizmetlerinin yereldeki koordinasyonunu
saglamakti. Takip eden on yillik donemde ise, stirecin dogal bir sonucu
olarak, farkli bir dile ve yasam kiltiirtine sahip gé¢menler ve miilteciler,
emek piyasalarinin ve glindelik yagamin bir pargasi haline geldiler. Bu
da belediyeleri hem artan ntfus icin altyapr planlamasi hem de farkli
kiltirlerle beraber yasamak, toplumsal uyumu saglamak ve siirdtirmek
i¢in gerekli hizmetlerin tariflenmesi gibi iki zorlu meselenin ana akto-
rii haline getirdi. Bununla beraber, kisith finansal kaynaklar, personel
yetersizlikleri, mevcut ulusal go¢ politikalariin yerel yonetimlerin gog
ve kentlesme alanindaki ihtiyaglarindan gok merkezi idare diizeyindeki
stratejilere odaklanmasi ve siiregelen go¢ krizinin yarattigi belirsizlikler
(6rnegin, Turkiye’nin yakin gelecekte yeni bir kitlesel go¢ akinina ma-
ruz kalip kalmayacaginin kestirilemiyor olmasi) belediyelerin hareket
kabiliyetini kisitlad.

Ozetle, uluslararas: kitlesel go¢ ve Suriye miilteci krizi, Tiirkiye kent-
lerinde mekani demografik, toplumsal, ekonomik, kultiirel ve ekolojik
agilardan koklu bir sekilde degistirirken; kentlesme, altyap: ve belediye
hizmet sunumu ve kent planlama meselelerini de yeniden ele alma ihti-
yacinm beraberinde getirdi. Belediyelerimiz, bu ¢ok katmanli ve karma-
sik stirecleri yonetebilmek ve go¢ kaynakl kentsel sorunlara yanit vere-
bilmek i¢in, sahip olduklar: hareket alanlarini anlamaya ve bu hareket
alan icinde kisith kaynaklar ile yenilik¢i ¢oztimler tiretmelerine olanak
saglayacak yeni bilgi, beceri ve uygulama araglarina ihtiya¢ duyuyor-
lar. Kentlerimizi planlamak i¢in bugtine kadar kullandigimiz geleneksel
araglar ve dustince bicimleriyse, icinde bulundugumuz bu degisken du-
rumu anlamak, ele almak ve degistirmek icin artik yeterli olmuyor.
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Iste RESLOG Turkiye Projesi “bilgl zeminini gelistirme faaliyetleri”
kapsaminda urettigimiz bu dizi, belediyelerin tam da bu ihtiyacina yo-
nelik bir ¢aliyma olarak tasarlandi. RESLOG Tirkiye Yerel Yonetisim ve
Gog Dizisi, go¢, kent planlama ve yerel yonetisimin kesigiminde duran ve
bu alanin var olan bilgisini yerel karar vericilerin bakig agist ve uygula-
malarini olumlu yonde etkileyebilecek yeni yaklasimlarla harmanlama-
y1 amagclayan 12 6zgiin yaymdan olusuyor.

Yaymlar ti¢ temel alana odaklaniyor. Baska bir deyisle, bu dizi igeri-
sinde ti¢ grup kitap yer aliyor. Ilk grup, Tirkiye'nin gé¢ deneyimini,
goc ve yerel yonetisim alanindaki temel kavramlari, mevcut yaklagim-
lar1 ve bu alandaki dogru bilinen yanhsglar ortaya koymay1 hedefleyen
kitaplardan oluguyor. Miilteci krizi baglaminda, belediyelerin kapsayici
hizmet sunumunda karsilastiklart mali sorunlar ve bu sorunlara yonelik
kaynak yonetim modelleri ve alternatif fon kaynaklariyla belediyele-
rin go¢gmen ve miiltecilerle ilgili uygulamalarda insan haklart ve hukuki
gerceve baglaminda kargilagtiklar: zorluklar ve idari yargl, denetim ve
diger kurumlarin duzenlemeleri ile ilgili bilgileri dizinin bu grubunda
sizlere sunuyoruz. Gogten etkilenen belediyelerdeki mekansal, sosyal ve
ekonomik degisimlerin (konut, altyapi, saglk, egitim, acik yesil alanlar
gibi) tespiti icin verilerin toplanmasi ve haritalanarak kalkinma, mekan
ve kent planlama suireclerti ile iligkilendirilmesi konusunda etkili bir arag
olan kent profilleme yaklagimi ve de belediye hizmetlerinin iyilestirilme-
si i¢in somut ve gergeklestirilebilir ¢6ziim 6nerilerinin tiretilmesine dair
kitaplar da bu grubun icinde yer aliyor. Ele alinan konular ayni zaman-
da gb¢ ve yerel yonetisim alaninda belediyelerin mtidahale ve uygula-
malarinin ¢ergevesini ¢izen ve hareket alanlarimi belirleyen meseleler.

Yerel Yonetisim ve Gog kitaplarmin ikinci grubu ise, Tirkiye ve din-
yada yerel yonetigim alanidaki yeni bakig acilarinin ve mtdahale arac-
lariin belediyelerimize tanitilmasimi hedefliyor. Adil, esitlik¢i ve tiim
toplumsal gruplar1 kapsayan kentlerin ingasi icin gesitliligin yonetisimi;
belediyelerin, go¢tin devam eden veya devam etmesi muhtemel etkile-
rine karst dayanikli, hazirhikli ve tedbirli olmasini saglayacak gé¢ ana
planlarinin hazirlanmasi ve yerel yonetigimin tim asama ve alanlarina
entegre edilebilecek olan, kentsel sistemlerin zorluklar ve yikici dene-
yimler sonrasi toparlanma ve dontsim sireclerini ele alan rezilyans
yaklagimini bu grup yayin ile belediyelerimize sunuyoruz.

Serinin tg¢unct bolimi ise Turkiye belediyelerinin uygulama deneyim-

lerine odaklaniyor. Bu gruptaki yayinlarda go¢ alaninda basarili yerel
uygulamalara imza atan belediyeler, kapsayici hizmet sunumu bagla-
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minda, artan nifusa, olast finansal kisitlara ve personel yetersizlikleri-
ne ragmen insani yardim, kentsel planlama ve altyap: yonetimi, goctin
yarattigl potansiyellerden faydalanma, alternatif finansman gelistirme
gibi konularda iyl uygulama 6rneklerini paylagiyor. Bu yaymnlarin ya-
zarlar1 ise belediyelerimizin kendileri. Yani, RESLOG-Tirkiye Yerel
Yonetigim ve Gog kitaplarinin bu kismi, belediyelerin kendi alanlarinin
bilgisini tretmesi ve yayginlastirmasina yonelik mekanizmalar: destek-
leyerek, deneyim paylagimi ve bilgi aligveriginin 6tesinde bir kazang he-
defliyor.

Yukarida 6zetledigim bu yaklasim, proje ortaklar: olan Tirkiye, Mar-
mara ve Cukurova Belediye Birlikleri’nin ilgili birimleri ile yapilan
derinlemesine gortgmeler, yine proje kapsaminda pilot belediyeler-
le gergeklestirilen sorun ve ihtiyac¢ analizi ¢aligmalar: ve alanda hem
profesyonel hem de akademik faaliyetler yiiriiten uzmanlarla yapilan
miilakatlara dayanarak gelistirildi. Ozellikle, Marmara Belediyeler Bir-
ligi Gog Politikalart Merkezi Uzmani Sayin Merve Agca’ya temalarin
belirlenmesi stirecinde sagladiklar: degerli katkilar ve uzun soluklu fikir
aligveriglerimiz icin tesekkiirlerimi sunarmm.

RESLOG-Trrkiye ekibi olarak, Yerel Yonetisim ve Go6¢ yaymlarinin,
kapsayici ve barigcil hizmet sunumunun 6n kosulu olan yerel karar alma
ve planlama mekanizmalarinin insasi igin gerekli entelektiiel ve pratik
zemine katk: saglayacagr inancindayiz. Umariz, yaymlarimiz belediye-
lerimize goctin kentsel baglaminin ele alinmasinda benimseyecekleri
yaklagimlarda 1s1k tutar.
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Okura Not @

Okura Not

Bu calisma, dort milyona yakin miulteciye ev sahipligi yapan tilkemizde,
sosyal uyum hedefinin bir tercihten ziyade zorunluluk oldugundan yola
cikarak yapilandirilmistir. Bu zorunluluk varsayimindan hareketle kendi
huzurumuz icin gerekli olan sosyal uyum hedefine ulagmak bakimin-
dan hem kuresel hem de yerel dizeyde yonetigimin 6nemi buyiiktiir.
Uyumun gergeklesebilmesi i¢in, ulusal program isiginda yerel uyum
stratejilerinin olugturulmasi da esastir. Yerelde uyum faaliyetlerinin ger-
¢eklesmesinde 6nemli rol oynayan belediyeler ise bu ¢alismanin odagini
olusturmaktadir.

Turkiye’de milteciler tizerinden tartislmaya baglanan sosyal uyum
her kesimin yeni yeni deneyimlemekte oldugu bir siiregtir. Stiphesiz ki
bu 6grenme siirecinde, farkl paydaslardan fikirsel ve yontemsel destek
alinmast kaginilmazdir. Ozellikle Avrupa’daki iilkelerin son yillarda
gocmenlerin topluma uyumu konusunda olumlu-olumsuz tecriibeleri
Tturkiye icin takip edilmesi gereken bir durumdur. Yeni/modern top-
lum yapilari, toplumlarin homojen olmadiklari ve artan sinir 6tesi insan
hareketliligi sonrasinda artik ¢ok farkl gruplarin ayni toplum igerisinde
bulundugu heterojen toplum yapilarinin ortaya ¢iktigi kabuliinde ve bu
farkhiliklarin nasil “huzur iginde bir arada yasayacaklarinin® arayigin-
dadir.

Bu galisma, 6zellikle son donemde ortaya ¢ikan “kilttirlerarasilik™ (in-
terculturalism) ve bunu saglamanin temel yolu olan “kultiirleraras: ileti-
sim” (intercultural dialogue) prensipleri tizerinden bir arada yasami ve
bunun i¢in ig birligi yollarmi tanimlamaya calismaktadir. Bu yontemin
yerele yansima bigimi olarak bugtin belediyeler tarafindan benimsenme-
sinde fayda gorilen “kiilttrlerarasi sehirler” modeli de ¢alisma kapsa-
minda incelenmektedir. Ayrica ¢alismada, kiltiirleraras: sehir modelini
uygulamaya koymak isteyen bir belediyenin neler yapmas: gerektiginin
genel cergevesi ¢izilmektedir. Bunun yani sira siz degerli okuyuculara
hem Tirkiye hem de Avrupa’daki belediyelerin bu kapsamda ytirtttik-
leri 1yi uygulama 6rneklerinden bazilar da sunulmaktadir.



Umuyorum ki bu c¢aliyma, miltecilere yonelik faaliyetlerden kaginma-
yan ve sosyal uyum siirecinde tagin altina elini koyan belediyeler baki-
mindan tegvik edici, uluslararas: is birlikleri tizerinden farkli destekler
alma konusunda destekleyici ve ayni zamanda farkh séylem ve yontem-
ler tizerinden ufuk acic1 ve yol gosterici olacaktir.

Keyifli okumalar dilerim.

Dr. Nihal Eminoglu
Nisan 2020
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Karmagik kiiresel sorunlar, devletlerin ve merkezi yonetimlerin yan: sira
uluslararas: kuruluglar ve sivil toplum 6rgiitleri gibi bagka aktorlerin ve
hatta en basta da yerel aktorlerin devreye girdigi yeni bir stire¢ ortaya ¢i-
karmigtir. Ozellikle son dénemin en ¢ok konugulan kiiresel krizlerinden
biri haline gelen g6¢ ve miilteciler konusu da bagta Tiirkiye olmak tizere
bir¢ok Avrupa itilkesinde devletlerin siire¢ yonetiminde yetersiz kalma-
lar1 nedeniyle, farkh ve ¢coklu dinamikleri bu sorunla miicadeleye yonelt-
mistir. Bu akt6rlerin en baginda siiphesiz yerel yonetimler gelmektedir,
zira gbgmen ve miltecilerin ¢ogunlugunun kent merkezlerinde yagtyor
olmast en ¢ok yerel yonetimleri etkilemis ve bu gruplara yonelik ihtiyag
ve sorunlar acisindan bagta belediyeler olmak tizere biitiin yerel aktorle-
ri muhatap kilmistir. Bagka bir ifadeyle, yerel yonetimler ve belediyeler!
i¢in miilteci meselesini ele almak kacimilmaz olmustur. Bu durum, “so-
run yereldir ve ¢6ziimi de yereldedir™ soyleminin gercekligini ortaya
koymaktadir.

Tturkiye tarth boyunca pek ¢ok farkh milletten siginmaciya ev sahipligi
yaparken; 2011 itibariyle, Suriye’deki i¢ savagtan kacarak tilkemize si-
gimmak zorunda kalanlarla birlikte dengeler daha da degismis ve bugtn,
3 buguk milyondan fazla Suriyeliyi tilkesinde barindiran diinyada énde
gelen iilkelerinden birisi olmugtur. Ulkemizde bulunan Suriyelilerin
yiizde 95’inden fazlasi kamp diginda yani sehir merkezlerinde yagamak-
tadir. Bagka bir ifadeyle Tirkiye’deki Suriyeliler artik “kent miltecile-
ri”? olmusgtur. Bu durum dogrudan belediyelerin ilgilenmesi gereken bir
sorun alani yaratmigtir. Suriye i¢ savaginin ve bolgeden gociin bagladig
dokuz yilin sonunda, miiltecilerin neredeyse tamaminin sehirlerin bir
parcast haline gelmis olmasi, bir yandan Suriye’deki krizin beklenen-

1 Tiirkiye'de yasa ile tanimlanan farkh yerel yonetim birimleri bulunmaktadir. Bunlar, Belediyeler, Biiytiksehir
Belediyeleri, 1l Ozel Idareleri ve Koy Muhtarhiklari olarak ayrilmaktadir. (Bu konuda bknz. Ertas, 2016;
Gormez, 2018) Bu cahsma ise, 6zellikle belediyeler cercevesinde konuyu ele almakta ve bu nedenle, “yerel
yonetimler” ifadesinin gectigi baz1 yerlerde kastedilen Tiirkiye’deki buyiiksehir/il/ilge belediyeleridir..

2 Erdogan, 2018; Erdogan, 2017.

3 Uluslararas: Miilteci Hukukunu diizenleyen 1951 BM Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’'nde yer alan
“miilteci” tanmmina Tiirkiye cografi simrlama koymus ve sadece Avrupa’dan gelenlere ilgili tamim kapsaminda
bu statiiniin verilebilecegini belirtmistir. Bu nedenle bugtin Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler hukuken miilteci
statiisiinde degil; kitlesel go¢ akini sonrasi tammmlanan “gecici koruma” statiisiindedir. Ancak, i¢ savastan
kagarak, iilkelerini terk etmek zorunda kalan Suriyelilerin, gerek uluslararasi hukukta gerekse de sosyolojide
yer alan miilteci tamimna kargihk geldikleri de oldukga aciktir. Bu cahsmada “Suriyeli miilteciler” veya sadece
“miilteciler” ifadelerinde bu sosyolojik bakis acis1 temel alinmaktadr.
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den uzun siirdiigiiniin ve arttk kamplarin kapasitelerinin yetmediginin;
bir diger yandan da mevcut kosullar altinda “sehirlesmis” miiltecilerin
tilkelerine geri doniis ihtimallerinin azaldigi ve donecek olanlarin da
oranlarinin yiiksek olmayacag gergegini ortaya koymaktadir.

Devletlerin kars1 karstya kaldiklar kiiresel sorunlara, merkeziyetci
yaklagimla ¢oztim tretme gelenegi, yerel alan (yerel yonetimler)
i¢in sinirlayict bir etki dogurmaktadir. Halbuki, yerel hizmetlerin
yerel demokratik mekanizmalar igerisinde planlanmasi ve yuru-
tilmesi ihtiyact son donemde hem Tirkiye’yi hem de Avrupa’y:

mesgul eden miilteciler konusunda ve “sosyal uyum” alaninda

/

kacinilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gercevede yerellesme

ile, merkezi yonetim birimleri ve yerel yonetim birimleri arasin-

da 13 bolumtine giderek, hizmetlerde verimliligi ve yerelligi kistas
alacak sekilde yerel yonetimlerin agirlik kazanmasinin saglanmasi
gerekmektedir. Bu ilke ve gereklilik, yerel ve merkezi yapinin bir-
birinden ayrigmasi olarak degil; aksine birbirini tamamlar nitelikte
esgudiimlii olarak sorunlara ¢oziim uretmelerini 6n gormektedir.

Turkiye’de, 6zellikle sir illerindeki belediyeler, gb¢ akiminin bagladig
ilk giinden itibaren acil yardim ve insani miidahale kapsaminda miil-
tecilerin yiyecek, su, barinma, saglik hizmetleri gibi temel ihtiyaclarim
kargilamak icin biiytik 6zveride bulunmuglardir. Bu stirecte belediyeler,
anayasal yikimlilikler ¢ercevesinde zaman zaman hem yetki hem de
but¢e konusunda zorluklarla karsilagmig ve halen de kargilasmaya de-
vam etmektedir. Bu belirsizlik igerisinde, baz1 belediyeler inisiyatif ala-
rak ve kimilerine gore “yetkilerinin digina ¢ikarak” miiltecilere hizmete/
yardima devam etmis; bazilar ise, mevzuatin kendilerine boyle bir yetki
vermedigini 6ne strerek, bu konuya 6zel olarak egilmekten kacinmig-
lardir.
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Tturkiye’de belediyelerinisleyisine dair temel diizenleme 5393(2005)
sayili Belediye Kanunudur. Kanun kapsaminda yer alan iki madde
belediyelerin multecilere hizmet sunma yetkisi olup olmadig ko-
nusunda tartigmal bir durum yaratmaktadir. Kanunun 14. mad-
ine gore, belediye hizmetinin verilmesi i¢in “vatandas olma”
; 13.madde, “hemgerilik” ilkesine dayanz
belediyelerin vatandas olmayanlara yonelik de hizmet gotiirebi-
lecekleri yorumunu ortaya ¢itkarmaktadir. Bu gercevede Kanun
belediyelere zorunlu bir gérev atfeden acik bir yukumlulik icer-
memekle birlikte, mi re lik hizmeti dogrudan ve acikca
yasaklayan bir ifade de bulundurmdmdktddlr Bunun sonucu ola-
rak, belediyeler “niyetleri” 6lciisinde kanunu yorumlayabilmekte
ve multecilere yonelik faaliyetlerde bulunma 1 bulunmama ka-
rarlarini bu maddelere dayandirarak desteklemeye calismaktadir.

Miiltecilere hizmet sunma ilkesinde olan belediyeler acisindan
ortaya ctkan bir diger sorun ise, merkezi biitceden belediyelere
kaynak aktariminda, belediye sinirlar igerisinde yasayan vatandag
sayisinin dikkate aliniyor olmasidir. Bu durum, Gegici Koruma sta-
tistinde olan Suriyelilerin bir ilde sayica ¢ok ve hatta baz illerde
o sehrin niifusundan bile btiyuk oranda olmalarina ragmen, mev-
zuat geregl adeta “gérunmez” olmalar1 sonucunu dogurmakta ve

lediyenin vatandasi igin gelen kisith biitceyi miiltecilere de aktar-

maya calismasi gibi bir zorluk ortaya ¢ikarmaktadir.

Belediyelerin miiltecilere yonelik yardimlarinin temel dayanak nokta-
sinin “insani” bir sorumluluk oldugu kacinilmazdir. Ayrica, yerel ihti-
yaclarin kargilanmasida birincil hizmet saglayicilar olma niteligi tagi-
yan belediyelerin kentsel hizmetlerin sunumunda da zaten go¢men ve
miltecilerle dogrudan temas halinde bulunmakta oldugunun da altini
¢izmek gerekir. Siirlart ve yetki alaninda bulunan yoksul, magdur ve
muhtaclara gerek vatandag gerekse miilteci olsun, hizmet gotiirmek ve
temel ihtiyaclarini karsilamak her seyden 6nce insan haklar perspekti-
finde olmazsa olmazdir. Ancak, siiphesiz ki, yalnizca bu sdylem tizerin-
den mtltecilere yonelik ¢aligmalar yirtitmek her zaman kolay ve yeterli
olmamakta, 6zellikle ev sahibi toplumu ikna etmekte yetersiz kalmak-
tadr.
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Insan Haklar1 kavrami ve s6yleminin, diinyanin son donemde kar-

s1 karstya kaldigr miilteci akini ve haklar1 konusunda ¢ogu zaman,
fazla teknik ve soyut kactigi bu nedenle de miilteciler konusun-
da pratik faydalarinin ve yansimalarimin olmadig: elestirileri, bu
evrensel kavramin ve degerin farkh sekilde tartiymaya acilmasina
neden olmustur. Bu yeni yaklasimda, insan haklarinda “yerelles-
me” prensibiyle mevcut kiresel sorunlara daha somut ¢6ziimler
getirilmeye calisilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, tek tip ve “cati” bir
kavram olarak insan haklar1 uygulamasindan ziyade; yerel kosul-
lara ve ihtiyaclara uyarlanmis yeni bir anlayigin toplum tarafindan
daha giiclii sekilde karsilik bulacag: ve etkinliginin daha belirgin
bir bicimde ortaya c¢ikacagr dugtinilmektedir.*

Belediyelerin, miiltecilere hizmetin geregini sadece insani bakig acisty-
la anlatmalarinin toplumda kargiligini sinirli gekilde bulmasi ve hatta
¢ogu zaman toplumdan tepki almasinin sonucu olarak, bu gerekliligi
farklh gerekgelerle de acgiklama ihtiyact ortaya cikmaktadir. Bu durum
“glivenlikci” ve “kalkinmaci” olmak tizere iki temel bakis agistyla 6zet-
lenebilmektedir. Guvenlik eksenli bakis acisiyla; Bir toplum igerisinde
refah diizeyi diisiik ve ekonomik kaynaklara/imkanlara erigimi, devlet
veya ev sahibi toplum tarafindan dogrudan veya dolayl: olarak kisitla-
nan gruplar, toplumdan daha da uzaklagmakta ve izole bir yasama me-
yil etmektedirler. Bu uzaklasan grup ayni zamanda etnik, dinsel, dilsel
ve kiiltirel anlamda ¢ogunluktan farkli ve azinlik durumda ise (gogmen
ve miiltecilerde oldugu gibi), dislanmanin da Gtesinde, topluma karst
tepkisel ve ¢ogu zaman siddete varan eylemlere de yonelmektedirler.
Avrupa’da ozellikle 2000’1 yillardan itibaren sikhikla gorilmeye bag-
layan bazi go¢cmen gruplarin ayaklanmalar: bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Ornegin Fransa’da 2005’te gogmenlerin agirlikta yagacig
Paris banliyolerinde ortaya ¢ikan isyanlarda “dini aidiyetten” hareketle
Misliman kokenli gocmen genglerin sokaklara ¢iktigini ve ayaklanma
¢ikardiklarini ve bunun neticesinde toplumun huzurunun bozuldugunu

4 Oomen & Baumgartel, 2018
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bilmekteyiz. Ancak, her ne kadar bu durum “dini ve kiltiirel degerlerin
korunmas1” amaciyla gelisen bir tepki hareketi gibi goriinse de, buna
gocmenler arasinda artan yoksulluk ve diglanmanin da neden oldugu
ve esasen bu isyanlarin buna yonelik bir tepki olarak da ortaya ciktig
goriigii yaygindir.” Ozellikle ekonomik durgunluk ve kriz donemlerinde
ev sahibi toplumun kars1 karsiya kaldig1 bazi toplumsal sorunlarin da (is
kaybi, ig bulamama, gelir dizeyinin diigmest, hayat pahalilig1 gibi) gog-
men kargithgini yukselttigini géormekteyiz. Baska bir ifadeyle, ekonomik
krizin sorumlusu olarak gortlen go¢gmenlerin “is imkanlarim c¢alanlar”
olarak sucglandigi, dislandig1 ve 6tekilestirildigi bir durum ortaya cik-
maktadir. Go¢men ve miilteci gruplarin topluma uyumunu zorlastiran
bu stireg, toplumdaki ayrigmay: ve kutuplasmayi tetiklemekte, dezavan-
tajh gruplart izole bir yasama suritklemekte ve bu siireg icerisinde “tep-
kisel hareketlere” ge¢melerine de neden olabilmektedir. Bu gergeklik,
gocmen ve miltecilerin toplumda dikkate alinmasi gerektigini ve ayrica
toplumsal uyum cergevesinde farkh kesimlerin birbirlerine yakinlagma-
sint saglayan ve etkilesimi artiran ulusal ve yerel diizeyde “uyum strate-
jilerinin” hayata gecirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Kalkinmaci
bakis agistyla ise; Ozellikle kitlesel go¢ akinlari neticesinde ev sahibi top-
lum agisindan “yeni gelenlerin” varligini kabullenmek ve onlart mevcut
sistemin parcasi haline getirmek kolay degildir. Ustelik yeni gelenler
savag vb. nedenlerle tlkesinden kacmak zorunda kalanlarsa, baska bir
ifadeyle devlet gocmenlerde oldugu gibi kendi kriterleri neticesinde “ni-
telikli gordiugi” kisileri segerek topraklarina almamigsa, gelen her bir
kigi tilkeye bir “kiilfet” getiriyor olarak algilanmaktadir. Bunun neticest
olarak siginmaci ve miilteciler genellikle “sorun” olarak gortilmekte ve
bu da “basa ¢ikilmasi gereken” bir durum olarak ifade edilmektedir.
Halbuki, her miilteci ayn1 zamanda bir bireydir ve gittigi yere kendi
kapasitesini de gotiirmektedir. Buradan yola ¢ikarak, miltecilerin po-
tansiyellerini g6z ontinde bulundurarak, devletin ihtiyaclar1 dogrultu-
sunda “ise yarayabilecek™ alanlarda bu kapasiteyi degerlendirmek, bu
gruplarin hem kendilerinin hem de toplumun kalkinmasina katk: sag-
layacaktir.

5 Kaya, 2009.
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Hatay/Yayladag, Cilek Projesi;®

Kaymakamlik ve Avrupa Birligi (AB) arasinda yurititiilen bir proje
kapsaminda, Yayladag ilgesindeki miilteci kampinda yasayan ve
cogunlugu Turkmenlerden olugan Suriyeliler, bolgede kendilerine
tahsis edilen 130 dekarlik bir tarim arazisinde ¢ilek ekip hasat yap-
stk 250 muilteci bu tretimden gelir elde

etmis ve ayrica cilegiyle meshur olan Yayladag bolgesinde yerel
ekonominin canlanmasi saglanmistir. Kaymakamlik, bu proje sa-
yesinde, hem ciftcilik ve tarim konusunda tecriibesi olan muilteci-
lerden yararlanmig hem de uzun yillardir ¢ok da verimli olmayan
] halkin isletmek tzere tercih etmedigi tarim alam aktif

hale getirilmis ve ortaya ¢ikan iiriin sayesinde bolgenin ekonomik/
tarimsal kalkinmasia katki saglanmistir. Ayrica bu proje, miilte-

ciler ve yerel halk arasinda sosyal ve kiilttirel etkilesimi de guclen-

dirmistir.’

Bunun disinda, Turkiye’deki Suriyelilerin iilkelerine donme niyetleri-
nin, savagin orta ve uzun vadede bitmesi ihtimalinin azalmasina paralel
olarak giderek azaldigini soéylemek yanhs olmayacaktir. Her gecen giin
Suriyelilerin Turkiye’de kalic1 olduklar1 yoniindeki iddia ve gorisler, ya-
pilan kapsamli saha ¢aligmalariyla da giiclenmektedir.” Bu gerceklikten
hareketle, miltecilere yonelik ilk asamada acil ve temel insani yardim-
larin saglanmasinin otesinde, sosyal uyumu esas alan ikinci bir agamaya
da gecilmesi kacimilmazdir.

Thurkiye’de son yillarda hiiktimet politikas: olarak benimsenen “uyum”
konusu, yerel yonetimler agisindan da yeni bir ¢caliyma alan1 dogurmak-
tadir. Bu yeni durum, 6zellikle belediyeler agisindan bir¢ok sorun ortaya

6 Tiirkiye’de miiltecilerin ekonomiye katilimi/katkisi ve kapasitelerinin degerlendirilmesi konusunda stiphesiz
ki, bir¢ok yerel yonetim ve belediye 6nemli galigmalar yapmaktacir. Burada bahsi gecen Hatay ¢ilek projesi
orneklerden sadece birisidir. Bu ¢aliyjmanin odak noktas: “belediyelerin iyi uygulama 6rnekleri” olmadig igin,
bu konuda daha fazla 6rnek vermek gerekli goriilmemistir. Ancak, bu alanda katki saglayan belediyelerin her
birinin ¢abasmin ¢ok kiymetli oldugunun altim ¢izmek ve bu tarz faaliyetleri tesvik etmek gerekmektedir.

7 https:/ /www.aa.com.tr/ tr/turkiye/bayirbucak-turkmenleri-hatayda-cilek-uretecek/911033; https:/ /www.
haberturk.com/hatay-haberleri/60572620-suriyeli-turkmenler-cilek-hasadina-basladihatayin-yayladagi-
ilcesinde-kaymakamlik ( erisim tarihi: 25/03/2020)

8 Erdogan, 2018.
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¢ikarmaktadir. Bunlarm baginda, mali ve fiziki kapasitenin yetersizligi,
nitelikli personel ihtiyaci, orta ve uzun vadeli “uyum stratejilerinin” be-
lirlenmesi, uyum hedeflerinin hayata gecirilmesi icin projelerin gelistiril-
mesi ve bir de bunlarm fon saglayicilarinin bulunmas: gelmektedir. Ki-
sacast, “yerel uyum planlamasi” belediyelerin ister istemez esas konusu
olmustur. Bu ikinci yeni agama- temel ihtiyaglar bakimindan miltecilere
yardim sunulmasi agamasinda oldugu gibi- yerel toplumun tepkisine ne-
den olabilmektedir. Hatta, miiltecilerin “misafir” olduklar: yani bir siire
sonra tilkeden gidecekleri s6ylemini ve inancini igsellestirmis bir toplum
i¢cin uyum politikalari, “kalicihga tegvik™ olarak algilanabileceginden, bu
konuda tepkilerden ¢ekinen belediyelerin manevra alanim ciddi bi¢im-
de daralmaktadir. Yerel toplumun ikna edilebilmesi i¢in, bunun insani
ve vicdani sorumlulugun geregi oldugunu sdylemenin 6tesinde farkli
gerekgelerin ortaya konmast kagimmilmazdir. Bu séylemin olusmasinda
en gucli argiman/ gerceklik yine toplum gtvenligi tizerinden ortaya
cikmaktadir. Ev sahibi toplumdan hem fiziken hem de sosyal anlam-
da dislanan ve 6tekilesen gruplar marjinallesmeye ve toplum igin bir
“tehdit” haline gelmeye daha yatkindir. Sosyal uyumun saglanamadigi
yerde, baska bir ifadeyle ev sahibi topluma entegre olamamig gruplar
gettolasarak (veya bu duruma itilerek), olusturduklar izole yasam igeri-
sinde toplumla daha ¢atigmali bir noktaya gelme riski tagimaktadir.

Turkiye’de 2013 yihnda yurtrlige giren Yabancilar ve Uluslarara-
s1 Koruma Kanunu (YUKK)un 96. maddesi “uyum” kavramini
diizenlemektedir. Buna gére Gog Idaresi Genel Mudirligi,

“Ulkenin ekonomuk ve mali imkdnlan olgiisiinde, yabancu ile basouru sahibinin
veya uluslararasy koruma statiisii sahibe kisilerin iilkemizde toplumla olan kar-
sthkl wyumlarim kolaylastirmak ve ilkemizde, yeniden yerlestirildiklers iilk
veya geri dondiiklerinde iilkelerinde sosyal hayatin tiim alanlarinda iigiinci

lerin aracihigy olmadan bagumsiz hareket edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve
beceriler kazandirmak amacyla, kamu kurum ve kuruluglar, yerel yonetimler,
swil toplum kuruluglan, inwersiteler ile uluslararasy kuruluglarm oner: ve kat-
kilarindan da faydalanarak wyum faaliyetleri planlayabilir” denilmektedir.
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Bu maddeden de anlagilacag gibi, YUKK uyuma yonelik faaliyet-
lerin kapsamina, higbir ayrim yapmaksizin (miulteci, sarth miilteci
gecicl koruma altindakiler), tim “yabancilar1” dahil etnn;tn Ay-
rica 96. madde gergevesinde, yabancilarm, tilkenin 1 yapisi,
dili, hukuki sistemi, kiltiiri ve tarihi ile hak ve yiikiimliiltklerinin
temel diizeyde anlatildig: kurslara katilabilecekleri de belirtilmistir.
Kamusal ve 6zel mal ve hizmetlerden yararlanma, egitime ve eko-
nomik faaliyetlere erigsim, sosyal ve kilturel iletisim, temel saglik
hizmeti alma gibi konularla ilgili bilgilendirme ve etkinliklerin Go¢
Idaresi Genel Miidiirliigi'nce, kamu kurum ve kuruluglar ile sivil
toplum kuruluslari is birligiyle yayginlastirilmasi da esas alinmugtir.

Bu kapsamda degerlendirildiginde, Turkiye’nin yabancilar baki-
mindan uyum modelini, gogmenlerin kultiirel, sosyal, ekonomik
olarak yasadiklari topluma dahil edilmeleri, aidiyet hissinin gelisti-
rilmesi, farkliliklarin karsihkli taninmasi ve bir arada yasama inan-
cinin olusturulmast olarak tammladigini soéylemek miimkiindur.
Genel Mudiirliik bu cercevede, “Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal
Eylem Plan1” olusturmu§ Ayrica Tirkiye’nin tilkede bulunan go¢-

: sta olmak tizere yabancilara yonelik geligtir-
digi uyum stratejisi kapsaminda TBMM Insan Haklar: Komisyo-

nu biinyesinde olugturulan Gég ve Uyum Alt Komisyonu ve Gog
Idaresi Genel Midiirliigii (GIGM) kapsamida yer alan Uyum ve
Ilet1.§1m Dairesi Bagkanligi, uyum stratejisinin kurumsal yapisini

olusturmas1 bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte, gectigimiz
2019 yili Gog Idaresi Genel Mudurlugi tarafindan “uyum” yili
ilan edilmis ve bu ¢ercevede Tiirkiye genelinde multecilerle uyumu
yonelik cok cesitli faaliyetler ve projeler gerceklestirilmistir.

Uyum politikalarimin eksikliginin veya gecikmesinin topluma maliyetini
ortaya koyan en bilinen 6rneklerden birisi de Avrupa’daki gégmenlerin
durumudur. Fransa basta olmak tizere, Belcika, Hollanda ve Almanya
gibi bircok tlkede son yillarda gé¢menler tarafindan ¢ikanlan giddet
eylemlerinin bircogu sonrasmda bu tlkeler, gogmenleri ne kadar en-
tegre edebildiklerini ve bu politikalardaki bagarisizliklarini tartiymaya
baslamuslardir. Ozellikle, bu iilkelerde go¢menlere yonelik ayrimcihgin
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ve yabanct diismanhiginin artmasi, istthdam ve egitim gibi sorunlar gog-
menlerin protesto kultirti gelistirmelerine neden olmug ve toplumlar
arasinda catigma yaratan yeni bir donemi beraberinden getirmigtir.’
Avrupa’nin karst karstya kaldigi bu durum, bugtn dért milyondan fazla
milteciye ev sahipligi yapan Tirkiye i¢in de “ders cikarilabilecek™ 1yi
bir 6rnek teskil etmektedir. Ev sahibi topluma entegre olamamis bii-
tun gruplarin zaman igerisinde marjinalleserek, toplum refahi icin bir
“tehdit” haline dontisme olasilig1 yiiksektir. Bunun 6ntine gecilebilmesi,
ancak ve ancak sistemli, siirdtrilebilir entegrasyon'” ve uyum politika-
lartyla miimkin olabilmektedir.

Thurkiye’de sosyal uyum tartigmalar: yapilirken, buna kars1 ¢ikanlar tara-
findan en ¢ok iki temel husus dile getirilmektedir: Bunlardan birincisi,
Suriyelilerin bir gtin zaten buytik béliimuntn tlkelerine geri donecek-
lerini savunan ve bu nedenle de uyum faaliyetlerine gerek olmadigini
soyleyenlerdir; Ikinci grup ise, uyum ¢aligmalarimin Suriyelilerin tilkede
“kaliciligini” giiclendirecegi tezini savunan ve bunun da geri dénis ih-
timalini zayiflatacagini soyleyerek uyum galismalarina karst ¢ikanlardir.
Tk goruge cevaben soylenebilecek ilk sey, Suriye’deki i¢ savagin orta ve
uzun vadede “gonulli geri donusi” tegvik edecek dizeyde sona erme-
sinin beklenmiyor olmasidir. Bir diger husus ise, savasin dokuzuncu y1-
linin sonunda bile ev sahibi topluma hem de kent diizeyinde yerlesmis
olan Suriyelilerin, bundan on sene sonra iyice iilkeye adapte olmugken'’,
geri donebilmelerinin sosyolojik agidan pek mumkiin olamayacagidir.
Ustelik, Suriyelilerin biiyiik bir boliimiiniin bir giin tilkelerine dénecek-
lerini varsayacak olsak da, tlkede kalanlarin, eger ki uyum politikast
gelistirilmemigse, ayn1 Avrupa 6rneginde gosterildigi gibi, toplumdan
ayrigmast, dislanmasi ve bunun sonucunda toplum refahi i¢in tehdit un-

9 Kaya, 2009.

10 Avrupali devletler “uyum” kelimesinden ziyade, entegrasyon (integration) kavramm kullanmaktadir. Buradaki
ornekler de Avrupa’dan oldugu i¢in entegrasyon kavrami bizzat burada vurgulanmigtir. Bu iki kavram
arasindaki farklar/benzerlikler Cahgsmanin ilerleyen bélimlerinde ayrintili ve kargilasirmali bir sekilde ele
almacaktir.

11 Burada adapte olmakla kastedilen; Suriyeli cocuklarimn okullara gitmesi, hatta Tiirkiye’de dogan
bebeklerinin higbir sekilde ana vatanlariyla baglar: olmadan biiyiiyor olmalari, ayrica aile fertlerinin bir sekilde
kayith/kayitsiz olsun is hayatina atulmg olmalar gibi, bir toplumda yagayan bireylerin “hayat miicadelesinin”
dogal sonucu olan temel unsurlardan s6z edilmektedir. Yani 6zel bir uyumlastirma politikasi olmasa bile, bu
gruplar yillar i¢erisinde bir sekilde topluma tutunmus olacaktr ve adapte olmay1 bu sekilde yorumlamak dogru
olacaktir.
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suru haline gelmeleri kaginilmazdir. Ayrica, bugiin Avrupa’da go¢men
mabhallelerinde ayaklanmalara baktigimizda, toplumda tansiyona sebep
olan bu gruplarin sayilarinin ¢ok da ytksek olmasa bile bu ¢atigmalara
neden olabildiklerini gérmekteyiz. Buradan yola ¢ikarak, Suriye’ye do-
necek olanlar ve Turkiye’de kalacaklarin niceligi (sayisal orani) tizerin-
den hareketle, uyum faaliyetlerinin gerekmedigini iddia etmenin uzun
vadede sonuclarmin agir olma ihtimali de yuksektir. Ikinci husus olan,
uyumun kaliciligr artirmasi endigesiyle reddedilmesi konusunda ise, ba-
sarill uyum politikalar izlenmediginde toplumda ortaya gikacak olan
huzursuzluk ve ¢atiyma ihtimali; uyum faaliyetleri sonrast miiltecilerin
o toplumda kalmak isteyecek olmas: ihtimalinden ¢ok daha yuksektir.
Bu nedenledir ki, ge¢ kalan uyum politikalarinin toplumu karst kargiya
getirecegi riskler daha fazladir. Miltecilerin geri donts ithtimalinin her
gegen gun zayifladigini digtindiigiimiizde, uyum faaliyetlerine eninde
sonunda ihtiya¢ duyulacagr stiphesiz ki ortaya ¢ikacak; ama bu durum-
da, plansiz gegen her gtin daha sonrasi igin uyum calismalarini daha da
zorlagtiracaktir. Bu nedenle, milyonlarca miilteciye ev sahipligi yapan
bir iilkenin “uyum” modelleri tizerine dustinmeye baglamasi ve bir stra-
teji olugturmast ihtiyaci kacinilmaz goriinmektedir.

Gog, icinde yagsadigimiz toplumu degistiren ve ¢esitlendiren temel bir
olgudur. G6¢iin sonucu olarak, ev sahibi iilkenin “yeni fertleri” haline
gelen gogmenler/siginmacilar/miilteciler - stattileri ne olursa olsun-top-
lumun 6nemli bir unsuru haline gelmektedir. Ortaya ¢ikan bu yeni feno-
men, farkh kiltiir, etnik, dinsel, dilsel vb. 6zellikleri tagiyan toplumlarin
olusmasina neden olmakta ve bu gerceklikten yola ¢ikan temel sorun ise
bu “cesitlilik igerisinde nasil bir arada yasanacagi” olmaktadir. Gerek
akademik literatiirde gerekse siyasi arenada son donemde ¢ok¢a konu-
sulan entegrasyon/uyum/¢okkultililiik gibi kavram ve sdylemlerin he-
men hepsinin ortak ¢ikis noktasi, devletlerin ve toplumlarin, engel ola-
madiklart bu yeni toplum diizenini sorunsuz bir bi¢cimde y6netebilme
ihtiyacindan gelmektedir. Yeni dinya diizeni, homojen toplumlardan
ziyade, farkliliklar ile zenginlesen ¢oklu bir toplum kimligi yapisini orta-
ya koymaktadir. Buradan hareketle, Calismada esas olarak, toplumun
farkl (cok kiiltiirlii) unsurlarinin/pargalarinin en ideal bicimde nasil hu-
zur icerisinde yagayabilecekleri tartisilacak, bu kavramsal ¢gercevede son
doénemde cokca ele alinan “kiltirlerarasiik” modeli tizerinde durula-
cak, ayrica bu modelin énemli bir paydas1 olan kiltiirleraras: iletigimin
ne oldugu ve nasil saglanabilecegi hususu ele alinacaktir.
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Sosyal uyumun pargasi olarak burada vurgulanmasi gereken en temel
husus, “kultiirlerarast iletisim”in 6nemidir. Bu iletisim modeli, toplu-
mun farkli kiltiirlerinin her seyden 6nce birbirlerinin “farkina varma-
sin1” saglayacak olmast bakimindan elzemdir. Bu farkindaligin zaman
igerisinde bu gruplarin birbirlerini “tanimasma” da yol agmas: beklen-
mektedir. Gelisen bu tanig olma hali, toplumun farkl kesimlerinin bir-
birine karst 6nceden gelisen yargilarinin/algilarinin ne kadar gergekle
bagdastigini veya bagdasmadigini da gérmelerini saglayacaktir. Tam da
bu akis igerisinde “empati” duygusunun da gelisecegi dugtinuldugunde,
ortaya ¢tkan bu iletisim modelinin toplumu birbiriyle kaynagtirmasi ka-
cinilmazdir. Dolayisiyla bu siireg, sosyal uyuma katki saglayan 6nemli
bir unsur olarak kendini géstermektedir. Unutulmamalidir ki, insan ta-
mmadig: ve bilmedigi seyden korkar ve bu korku o “sey”den uzaklagti-
rir. S6z konusu, baska insanlardan korkmak veya onlarin toplumdaki
varliklarini tehdit olarak gérmek ve bu nedenle de o kisi ve gruplar:
“oOteleyerek” toplumun diginda tutmaksa, bunun da ¢éztimi iletisimle
baglayan “tanima” yolculugundan ge¢gmektedir. Calisma bu ¢ergevede,
kiiltiirlerarasi iletisimin unsurlarini da ele alarak, bir arada yasama tize-
rindeki etkilerini degerlendirecektir.

Sosyal uyumun nasil saglanacagi ve bunun yol haritasi/modelleri ¢cokca
tartisglmakla birlikte, gerek akademik camiada gerekse de siyaset pers-
pektifinde hakim olan goris, en “ideal” model ne olursa olsun, uyumun
ilk olarak “yerelde” baslayacagidir. Nasil ki sorun yereldir ve ¢6ztimii de
yereldedir; ayn1 bakig acisiyla “sosyal uyum da yerelde baslar”. Higbir
devletin tarihsel, kiltirel, etnik, ntfus vb. yapisi birbirine benzemedigi
gibi; bir devletin igindeki bélgelerin, sehirlerin ve hatta illerin/ilgele-
rin/mahallelerin yapist da birbirinden oldukea farkhilik gostermektedir.
Ogzellikle, Tiirkiye’ye 2011 sonrast Suriye’den gelen go¢ akininda mer-
kezi bir yerlestirme planlamasi yapilmadig icin yerel birimler arasinda
dengeli bir “milteci” dagilimi gerceklesmemistir. Yani, iller arasinda ve
hatta bir ilin ilgeleri arasinda bile “yiik dagilimi” son derece dengesizdir.
Stphesiz ki, bu durum yerel kaynak ve ihtiyag stratejilerini dogrudan
etkilemektedir. Boylesi bir mozaik igerisinde, tek merkezli bir uyum mo-
delinin ortaya konmasini ve bunun da her bolgenin ve gehrin ihtiyacla-
rin1 karsilamasini beklemek gergekei olmayacaktir. Bu nedenle, sosyal
uyumun modellerini konusurken her birini yerel diizeyde ele almak ve
dugtinmek gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, yerele inisiyatif tanimalk,
ihtiyacin tanimlanmasi ve uygulanmasi bakimindan da bir zorunluluk

13



KULTURLERARASI SEHIRLER:
SOSYAL UYUMUN ARACI OLARAK KULTURLERARASI ILETISIM

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirlerarasihik modeli de, bu bakis acisiyla,
“kiltiirleraras: gehirler” olugmasi durumunda ancak bu yoéntemin igle-
yebilecegini savunmaktadir. Sosyal uyum i¢in sehirlerin énemini vur-
gulayan bu yaklagimin cikig yeri, Tirkiye’nin de tyesi oldugu Avrupa
Konseyi’dir ve bu ¢aliymada Konseyin bu alanda yaptig1 faaliyetler de
ayrintil bir sekilde ele ahnacaktir.



“Kilturlerarasilik” ve “Kiiltiirlerarasi Sehirler”

Yeni Bir Sosyal Uyum Modeli Olarak ﬁ

BIRINCI BOLUM: YENI BiR SOSYAL UYUM
MODELI OLARAK “KULTURLERARASILIK”
VE “KULTURLERARASI SEHIRLER”

Gunimiiz toplumlar kiiresellesme ve gociin dogal sonucu olarak farkly
etnik, dilsel, dinsel, kiltiirel yapilar i¢inde barindirmaktadir. Bununla
birlikte yeni diinya diizeni de kuresel, pluralist, cok katmanl ve ¢ok ak-
torli bir degisim stirecine girmistir. Devletler bakimindan, her ne kadar
halen toplumun aidiyetini belirleyen ve ana kimligini olusturan c¢ati bir
“ulus” tanimu yapilsa da, bagka bir ifadeyle bir devleti tanimlayan, o
devlette hakim ve cogunluk olan bir ulus yapist olsa da, ayni toplum
igerisinde farkli gruplarin oldugu da kacinilmaz bir gercekliktir. Bunun
sonucu olarak, devletler ve uluslararas: toplum farkhiliklarin nasil yone-
tilecegi ve huzur/baris igerisinde nasil bir arada yasanabilecegi tizerine
son donemde agirlikta olarak diisiinmekte ve buna gore politikalar tret-
meye caliymaktadirlar.

Bu kapsamda, birinci bolum igerisinde ilk olarak, kiltiirel ¢esitliligin
yonetilmesine iliskin geleneksel yaklagimlar ele alinacak ve sonrasinda
ise caligmanin esas konusu olan, son dénemin yeni “bir arada yasama”
modeli olan “kilturlerarasiik™ anlatilacaktir.

Geleneksel “Bir arada Yagsama” Modelleri
ve Temel Prensipleri

Guntmiizde etnik, dinsel, dilsel ve/veya kiilttrel farkhiliklar toplum icin
cesitlilik igeren bir yapi ortaya cikarirken, ayni zamanda toplumun ta-
nmimlayic1 unsuru olarak da kendini gostermektedir. Bu tanimlama bi-
¢imleri, gerek akademik literattirde gerekse de siyasi alanda bir ¢ok yeni
kavramla ortaya ¢ikmaktadir. Kavramlar ayrica toplumun, icinde yer
alan farkliliklar: etkin bigcimde nasil yonetebilecegine dair yol haritasini
da sunmaktadir. Bagka bir ifadeyle “bir arada yasamin” c¢ercevesini ¢iz-
me ihtiyacindan dogan bu arayiglar, bunun ancak toplumsal ¢esitliligi 1y
yoneterek saglanabilecegi fikrindedirler.
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Bir arada yagama modellerinin oldukca cesitli oldugunu ve as-
Iinda degisik kavramlarla isimlendirilseler de, toplumsal hayata
yansimasinda ¢ok buyiik farkliliklar icermediklerini de séylemek
gerekmektedir. Daha acik bir ifadeyle, 6rnegin, entegrasyon ile

asimilasyonun birbirine taban tabana zit oldugu soylenemeyecegi

gibi; aksine oOrtlisen cokca yaninin oldugu bilinmektedir. Bagka bir
ornek; cokkulturluliik s6ylemi genellikle toplum yapisin tarif eden
bir kavram iken, siyasilerin sdylemleri tizerinden bu kavrami analiz
ettigimizde aslinda entegrasyonun kastedildigini de zaman zaman
gormekteyiz. Yani, bir¢ok unsuru i¢ ige gecmis olan bu kavramla-
rin hicbirinin agik ve net sinirlari gizilen tanimlamalar: olmamakla
birlikte, cogu zaman devletler ve siyasiler tarafindan farkli yorum-
landigini ve hatta toplum nezdinde de her bir kavramin c¢ok farkh
algilamalar: oldugunu soylemek miimkundiir.

7

Bu béliimde yer alan yaklagimlar, 6zellikle Bati diinyasmin, toplum-
larindaki gesitliligin yonetilmesi i¢in ayr1 donemlerde denemis oldugu
yaklagimlardir. Bu kavramlarin her birinin giinimiizde farkli boyutla-
riyla etkili ve basarili olduklarini belirtmenin yani sira, sadece bir veya
birkacinin “en iy1” oldugu yanilgisina da dismemek gerekmektedir.
Baska bir ifadeyle, tek tip “basarili” bir arada yasama modelinden s6z
etmek mumkiin degildir ve belli donemlerde, icinde bulunulan siyasi
konjonktiir ve ayrica kamu duzeni isiginda farkh yaklagimlar, bir arada
yasama formtuliine esin kaynagi olmustur. Bu ¢ergevede - tarihsel siire¢
igerisinde kavramsal olarak ortaya ¢ikis sirasina gore - en ¢ok uygulanan
ve dile getirilen ti¢ kavram; asimilasyon, entegrasyon ve ¢okkultiirliilik
genel hatlariyla incelenecektir.

Asimilasyon (Assimilation)
Asimilasyon kavramina yonelik ilk teorik caliymalar, Amerika Birlesik

Devletleri’'nde 1920’lerde Chicago Okulu™ tarafindan ortaya ¢ikmugtir.
Genel olarak asimilasyoncu bakis, bir toplumda bulunan farkliliklar: ta-

12 20.yy"n baginda niifusun 3’te birinden fazlasin1 Amerika’da diginda doganlarin olusturdugu Chicago
eyaletinde baglayan etnik ve kitlesel ayaklanmalarin sebeplerini arastirmak tizere olusturulan ekoltin adidur.
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nimayan ve kabul etmeyen bir yaklagim olarak 6zetlendiginde, gogmen-
lerin g6¢ etmeden 6nceki kiltiirleri bu sistemde kabul gérmemektedir.
Hatta o donem Amerikan siyaseti, gogmenlerin kimliklerini ve kiilttrel
degerlerini yeni diizen i¢in bir tehdit olarak algilamaktadir. Bu nedenle
de asimilasyon politikalar1 “Oteki”’ni toplumun geri kalaniyla “benzer
hale getirme” niyetindedir. Bagka bir ifadeyle go¢menlerin kendi kiil-
turel degerlerinden vazgegerek, yeni toplumun degerlerini ve davranig
bicimlerini benimsemesi asimilasyoncu sistemin temel unsurudur. Bu
sayede Amerika’da bulunan farkl dini, kdltiirel ve etnik yapilarin za-
man icerisinde “erime potasi”" igerisinde birlikte eriyerek homojen bir
toplum haline gelecegi ve sadece “Amerikali olmak™ dustincesine bagla-
nacaklar1 varsayimi yapilmaktadir. Bu yaklasim 1960°lara kadar devam
etmis, azinlk ve gogmenlere iligkin politika belirleme stireclerinde asi-
milasyoncu yaklagim esas alinmugtir.

Asimilasyoncu yaklasimda yer alan, toplumun her kesiminin baskin
kiltir ve degerlerle benzer hale getirilmesi hedefi, bugtin daha siklik-
la kullanilan “entegrasyon” tanimlamasiyla da ashinda ¢okca benzerlik
gostermektedir. Her ikisini birbirinden ayiran husus; asimilasyon poli-
tikalariin, yeni kiltiire/kimlige doniigtirken, varolan kulturin/kimli-
gin yok olmasimi 6ngoren bir siirec izlemesidir. Entegrasyon ise, kiginin
(gogmen ve azinhk gruplarin) kendi 6z degerlerini korumak suretiyle,
yeni kimligi edinmesini savunan bir yontem olmast bakimindan asimi-
lasyondan ayrismaktadir. Glniimuzde asimilasyoncu yaklagim, gerek
insan haklar perspektifinde gerekse de azinlik gruplarin géztinde nega-
tif’ bir alg1 yaratmakta ve bu nedenle kavram olarak reddedilmektedir.
Ancak entegrasyon ile arasindaki ince ¢izginin ¢ok belirgin olmamasi
nedeniyle, bazi durumlarda asimilasyoncu politikalar izleyen devletle-
rin, bunun adint “entegrasyon” koyarak, kavramin negatif unsurlarini
yumusatmaya c¢alistiklarini da sdylemek yanls olmayacaktir.

Asimilasyon modelinin savunuculari bakimindan, bir toplum icerisinde-
ki farkliliklarm (etnik, dilsel, dinsel, kilttirel vb. ¢esitliliklerin), zamanla
ulusal kimlik icerisinde erimesi, o toplumda yasayan herkes i¢in avan-
tajl bir durumdur. Ayrica bu siire¢ dogal akiginda gerceklestiginde, yani

13 “Erime potasi” (melting pot), ABD’deki go¢men asimilasyonunun tarifinde kullanilan bir ifade bigimidir.
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“dogal/gonilli asimilasyon” siirect ile karst karstya kalindiginda bunun
toplum kesimini rahatsiz etmeyen, baskici bir yonetim modelinden uzak
bir akisin pargast oldugu da soylenmekte ve bu nedenle de savunulmak-
tadir. Ancak gelisen ve degisen diinyada “gonillii/dogal asimilasyonun”
her zaman bu kadar miimkiin olmadig1 ve olamayacag gercegiyle de
devletler yiizlesmektedir. Ozellikle son dénemde, kiiresellesmenin de
etkisiyle, go¢ edenlerin gittikleri toplumlara kendi kimliklerini de tasi-
diklarini ve bu kimliklerini korumaya yonelik motivasyonlarimin daha
¢ok oldugunu gérmekteyiz. Hem teknolojinin ilerlemesi hem de ula-
sim imkanlarmin artmasi, ginimiizde gé¢menin ana vatan ile iliski-
sini bir bigimde sturdiirmesini, oradaki gelismeler hakkinda bilgi/fikir
sahibi olabilmesini sagladigindan ve kolaylagtirdigindan 6tiirdi, aslinda
kendilerini kaynak iilkeye halen ait hissettikleri bir durum ortaya ¢ikar-
maktadir. Bu da asimile olmalarina engel bir durumdur. Yani, gégmen
ve miilteciler — genel olarak — 6z kimliklerini ve kiltiirlerini muhafaza
etmek suretiyle ev sahibi toplum igerisinde yer tutmaya cahstigr icin,
asimilasyon (ister gontlli ister zorunlu olarak bir yontem olarak diist-
nilstin) gé¢ eden toplum (azinhk grup) tarafindan kabul edilemez bir
nitelige birinmistur.

Avrupa’da asimilasyoncu yaklagmmin en 6nemli temsilcisi olarak
Fransa gosterilebilir. Her ne kadar Fransa kendi politikasini cum-
huriyetgilik ve laiklik izerinden inga eden bir “entegrasyon” mode-
li olarak nitelendirse de, bu yaklasimiyla Fransa Cumhuriyeti de-
gerlerine ve normlarina tabii olmay acik bir sekilde zorunlu hale
getirmektedir.'"* Ancak, uygulamada, go¢men ve azinhk toplum-
larin tlkeye entegrasyonu konusunda 6zel bir tutum ve davranig
icerisine girmeden bunun kendiliginden olmasini isteyen/bekleyen
bir politika da izlemistir."

Fransa digimda, Almanya, Hollanda, Ingiltere gibi Avrupa tilkele-
rinde de donem donem asimilasyona kayan uygulamalar hakim
olmustur; ancak giiniimiizde bu tilkeler bagta olmak tizere bir ¢ok
Avrupa tlkesi entegrasyon ve cokkiltircii anlayigsi benimseyerek
asimilasyoncu yaklagimdan uzaklagmiglardir.

14 Yarcdim, 2017; Kaya, 2009.
15 Unutulmaz, 2018.
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Asimilasyoncu yaklagimin zaman igerisinde yerini entegrasyon olgu-
suna birakmasinin nedenlerinden bir digeri de, toplum kesimleri ice-
risinde belirgin bir hiyerarsiyi yaratiyor olmasidir. Bu yaklasim, azinlik
olan grubun -ki gé¢men ve milteciler bu kategoride yer almaktadir- bu
hiyerarsinin en alt katmaninda bulunan ve kendisinden (degerlerinden)
vazgegerek, cogunlugun (ki bu genellikle 1rksal ve ekonomik imkanlarin
kimlikleri gercevesinde tanimlanir) degerleri iizerinden topluma uyu-
munu istemektedir. Bu nedenlerle ahlaki agidan talep edilmemesi ge-
reken bir yontem olarak goriilen asimilasyon; ashnda kendi kimliginin
yok olmasi endigesinde olan kisi ve topluluklarin cogunluga ve cogunluk
kimligine karst tepkisel ve hatta zaman zaman diiymanca bir konuma
gegebilme ihtimali nedeniyle de, glinumiizde soylem olarak siyasetin
dilinden uzaklastirmistir. Bahsedilen biitiin bu nedenlerle uzun dénem
elestirilen model, yerini asimilasyona gore daha yumusatilmig bir kav-
ram olarak gortilen “entegrasyon”a zaman icerisinde birakmistir.

Entegrasyon (Integration)

Akademik literatiirde asimilasyon teorilerinden sonra entegrasyon teo-
rileri, ondan sonra ise ¢okkultiirliliige dair teorik caliymalar ortaya cik-
misti. Ancak 1990’lardan itibaren Bati Avrupa tilkelerindeki go¢gmen
topluluklara yonelik entegrasyon politikalarinin uygulamasina gegilme-
si, entegrasyon konusunun hem politik hem de akademik olarak siirekli
giindemde olmasini saglamigtir.

Ulusal entegrasyon modellerinin temel amaci, “farkle degerlerin ve kisisel
menfaatlerin yarathigr ayrigma ve gatismalarin arasinda koleklyf medeniyet ve hoggorii
baglar olusturacak istikrar ve megruyet salhibe bir politik sistem ve ahlaki toplumsal
diizen saglama”dir.'® Bu tanimdan yola ¢ikildiginda entegrasyon ashnda
sadece go¢gmenleri ilgilendiren bir sorunsal ya da konu degil; toplumda-
ki biitiin bireyler arasinda ortak bir payda, mesruiyet zemini ve anlamli
iletisim cercevesi olugturma sorunu olarak gérulmelidir.'’

Entegrasyon akademik ve siyasi alanda 6zellikle son dénemde siklikla
kullanilan bir kavram olmakla birlikte, tizerinde uzlastya varilmis acik ve

16 Favell,1998. (aktaran) Unutulmaz, 2018.
17 Unutulmaz, 2018.
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net bir tanimi bulunmamaktadir. Devletler 6zelinde bakildiginda, hem
karar alicilar hem entegrasyonun muhatabi olan ev sahibi toplum ve
azinlik ( gd¢men toplum) tarafindan farkh sekilde yorumlanan bir sistem
ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, baz1 yorumlarda ¢ogu zaman asimilasyona
tekabiil eden sonuglar ¢ikaranlar oldugu gibi; entegrasyonun ¢okkdltiir-
ct bir anlayisla da ortiistiigtinii savunanlar da bulunmaktadir. Enteg-
rasyon kavraminin ve soyleminin farkli algilamalara neden olmasi, cogu
zaman bu politikay1 yiiriiten devlet agisindan -sinirlarini ve yontemini
belirlemede - esneklik ve aslinda kolaylik da saglamaktadir.

Entegrasyon politikalari, go¢men gruplarin tamamen kendi kimliklerini
bir kenara birakarak zorlayici bir sekilde degismelerini ve ulusal kimligi
benimseyen yeni gruplar haline dénmelerini beklemez. Bu husus, en-
tegrasyonu asimilasyondan ayiran en temel noktadir. Entegrasyon daha
ziyade, azinlik gruplarin ¢cogunluk ile uyumlu hale gelmesini ve bunu da
cogunluga eklemlenerek gerceklestirmesini beklemektedir. Ancak, her
ne kadar entegrasyon “zorlayici” unsurlari icinde barmdirmryor desek
de, azinhigin, ¢ogunluk tzerinden kurulmus bir yapiya dahil olmasini
beklediginden, asimilasyonda oldugu gibi aslinda yine toplum icinde hi-
yerarsiyl guglendiren bir sistemdir. Baska bir ifadeyle, cogunluga uyum
saglamak azinhgin bir tercihi gibi goriinur ancak; ¢ogunluk tarafindan
dislanmamak ve kabul gérmek i¢in “uyumlagmak” durumunda kalmak
azinhgin kisith bir tercih hakkr oldugunu da ortaya koymaktadir. Yani,
sistemin diginda kalan marjinallesir, marjinal olan sistem tarafindan is-
tenmeyen ve tehdit olarak goriinen kisi olur. Bu nedenle entegrasyon
ile, go¢men ve azinlik toplumlarin marjinallerden uzaga yani toplumun
merkezine yonelmesi amaclanmaktadir. Ayrica egitim ve 6zellikle de dil
6grenimi ile bu iki toplumu birbirine yakinlagtirmak “basarili” entegras-
yon i¢in esas tegkil etmektedir.
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Demokratik Bati toplumlarinda bugiin gogmen kokenli ¢ocuklarin
ev sahibi ulkenin dilinin yan: sira ana dillerini de 6grenmeleri tes-
vik edilmekte, bunun toplumun kdltiirel bir zenginligi oldugu fikri

yerlestirilmektedir. Boylece go¢men kimligi ve dili ile ev sahibi top-
lumun kimligi, degerleri ve dilinin birbirine rakip olmaktan veya
tehdit olusturan bir alg1 yaratmasindan ziyade, birbirini tamamla-
yict niteligi vurgulanmaktadir.'®

Entegrasyon, yukarida da belirtildigi gibi, “azinhigin ¢ogunluga eklem-
lenmesi” tizerinden tanimlandiginda hiyerarsik bir yap1 olusturdugun-
dan; bu soylemi kirmak icin son dénemde en ¢ok kullanilan tanimlama,
entegrasyonun tek tarafli degil; cok yonli ve ¢ok tarafh bir eklemlenme
oldugudur. Daha acik sekilde ifade etmek gerekirse, sadece azinhigin go-
gunluga benzemesi ve uymast degil; cogunlugun da azinhigi anlamasi
ve ona yaklagmasi tizerinden inga edilen iki yonli bir bakis acis1 enteg-
rasyonda hakimdir. Her ne kadar bu fikrin toplumsal hayata yansima-
sinda ¢ogunluk yani ev sahibi toplumun neler yapacagi veya yapmasi
gerektigi acik ve net bir sekilde ortaya kon(a)masa da, asimilasyondaki
gibi, sadece azinlik grubun topluma adapte olmasi zorunlulugu fikrini
yumusatmast ve ev sahibi topluma da bir misyon ytklemesi bakimindan
onemlidir.

Cokkaultiirliiliik - Cokkiiltiirciilitk (Multiculturalism)

Cokkaltiireiiltk ilk olarak 1970’lerde Kanada ve Avusturalya’da ortaya
¢ikan bir akimdir. Esas itibariyle, toplum igerisindeki farkhiliklarin/gesit-
liliklerin sistem icerisinde belirgin bir sekilde var olmalarini kabul eden
bir yaklasim 6ngérmektedir. Bu yaklagimda, etnik, dinsel, dilsel, kiltiirel
farkhiliklarin toplumda taninmasi ve biitiin bu gruplara esit haklarin ve-
rilmesi esasma dayali bir sistemin inga edilmesi amaglanmaktadir.'” Bag-
ka bir ifadeyle, bu farkliliklarin yasal ve siyasal zeminde var olabilmesi
hedeflenmektedir.*” Bu agidan bakildiginda, asimilasyon ve entegrasyon

18 Azinhk dilinin muhafaza edilmesi ve ev sahibi tilke tarafindan 6gretilip desteklenmesini savunan 6nemli
Uluslararast Orgiitlerden birisi olan Avrupa Konseyi’nin bu konudaki galigmalari igin bknz; https://www.coe.
int/en/web/european-charter-regional-or-minority-languages ( erigim tarihi: 23/03/2020)

19 Cokilturciilik modelinin 6nde gelen savunucularmdan birisi Bikhu Parekh’tir. Bknz. Parekh, 2002.

20 Kymlicka, 2012.
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politikalarindan farkli olarak, ¢okkiiltiirciiligiin tepeden inmeci bir yak-
lagimla ve hiyerarsi dengesi tizerine kurulmusg bir “6teki” olusturmaktan
uzak oldugunu soylemek mimkindir. Bu yeni yaklasim modeli, her
seyden once toplumlarin cesitliligini yani “cokkiltiirlii” (multicultural)
oldugu gercegini kabul etmekte ve toplumu bu sekilde betimlemekte-
dir. Ayrica bu farkhiliklarm yonetilmesi i¢in de her kesimin toplumda
esit sekilde var olabildigi ve “Oteki’nin kabul edildigi “cokkultircti” bir
politika 6ngérmektedir. Bu bakis agisiyla, ¢okkultiirculik toplum i¢in-
de sadece tek bir kiltirin tzerinden go¢men ve azinhk gruplara bazi
degerlerin dayatilmasini reddeden ve toplumun homojenlestirilmesinin
mumkiin olmadigini kabul ederek buna karg: ¢ikan bir akimdir.

Giintimiizde biitin modern ve demokratik toplumlar “cokkultiir-
1 yani heterojen bir yapiya sahiptir. Bu durumun, siyasi kabul-
den ziyade, sosyolojik bir gerceklik oldugunu ortaya koymak ge-
rekmektedir. Yani, farkli kokenlerden gelen, dini inanclari, etnik/
ulusal yapilan farkli bireylerden olusan ¢agdas toplumlarin fiili
ozelligi “cokkultiirli toplum™ olarak tanimlanmaktadir. “Ciokkiil-
tirculuk” ise, bu gercekligi yonetebilmek i¢in ortaya konan politi-

9

kanin adidir.*' Bagka bir ifadeyle, ¢okkultuculik, “sosyo-politik” bir
durumdur.”? Ozellikle 2000’]i yillardan itibaren Almanya Sansél-
yesi Angela Merkel’in “cokkulturlulitk bagarisiz olmustur” soylemi
ile, toplumun sosyal yapisinin “gesitliliginin” degil; bunu yonetme
bicimi olan politikanin tartismaya acildigini, yani bir yontem eles-
tirisi yapildigini anlamak gerekmektedir.

2010 itibariyle basta Almanya olmak tizere, 6zellikle Fransa ve ingil-
tere’nin liderleri tarafindan tlkelerinde “cokkilturluliigiin basarisizliga
ugradigr” soylemi politik olarak ¢okca dillendirilmeye baglamigtir. Bu

21 ingilizce terminolojide, gokkiiltiirlii toplumu tanimlayan kelime “multicultural society” iken, bu toplumun
yonetim bigimi olarak 6ngoriilen gokkiiltiirctilik “multiculturalism™ olarak ifade edilmektedir. Yani kelimenin
sonuna gelen “-ism” eki, bunun bir politika araci oldugunu bize séylemektedir. Aym sekilde Fransizca
literattirde, “multiculturalité” veya “la société multiculturelle” ifadesi toplumun cesitli yapilardan olustugunu
betimlemek i¢in kullanilan bir sifat iken; “multiculturalism™, ing‘iliz literatirtinde oldugu gibi, bu farkhklar
yonetme modelini isaret etmektedir. Bu konuda bknz; Kymlicka, 1996; Medda-Windischer, 2009; Unutulmaz,
2012.

22 Benichou, 2015.
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soylemi ilk ortaya atan Almanya Sansolyesi Angela Merkel, gogmen-
lerin mutlaka Almanca 6grenmeleri gerektigi ve ancak bu sayede istih-
dam piyasasinda imkanlarinin olabilecegi ve hatta kiz ¢ocuklarini okula
gondermeyen ailelere cezai yaptirnm uygulanacag gibi daha siki en-
tegrasyonu ongoren yeni bir politik stirecin olugmasi gerektigini ortaya
koymustur.”? Almanya’nin bu tepkisi, 6zellikle musliman kokenli goc-
menlerin Alman toplumuna tam entegre olamamalari gortsiiyle ortaya
¢itkmig ve bunun sorumlusu olarak da, her kiltirtin kendi degerlerini
korudugu ve sadece bir arada olmanin esas teskil ettigi, bu nedenle de
zorlayici entegrasyon (' yani hakim kiltiire benzeme ve uyma) modelinin
uygulanmadigr ¢okkiltiircii yaklasim olarak goralmustiir. Ayni yakla-
sim, donemin Fransa Cumhurbagkan Nicholas Sarkozy** ve ingiltere
Bagbakam David Cameron® tarafindan da benimsenmis ve Avrupa’da
ulusal kimligin daha ¢ok 6n plana cikarildigi ve gé¢menlerin de bu kim-
lige ve degerlere uymasi i¢in daha siki entegrasyon politikalarini 6ngo-
ren bir yaklagim ortaya koymuslardir.

Sonug olarak, ¢okkdltiirciilik, Batili devletlerin ¢okkiltiirlii yapry: (top-
lumu) g6z 6ntinde bulunduran ve farkh politik teorilerle halklarin ve
kiiltiirlerin bir arada olmasini tegvik ederek toplumsal istikrari saglamay1
amaglamaktadir. Ancak bu teorilerin uygulamasi her zaman kavramsal
olarak ortaya kondugu bi¢cimde miimkin olmamaktadir. Her devletin
cokkiiltirlii toplumu inga etme stireci farkh oldugu gibi, bu farkliliklar
yonetme ve bu durumla basa ¢ikma refleksi de cesitlilik gostermektedir.
Bunun sonucu olarak 6rnegin Kanada’da cokkilttrcilik modelinin
basariyla isledigini soylerken; ayni politikanin Avrupa’da ayni oranda
basartya ulastigini séylemek pek miimkiin degildir. Bununla birlikte,
bu bolimde yer alan biitin teorik tartigmalar ve kavramlarin da her
devlet i¢in farkl yorumlamalarini gérmek miimkindur. Bu politikalarin

23 https://www.dw.com/tr/merkel-%C3%A70k-k%C3%BClt%C3%BCrl%C3%BC1%C3%BCk-ba%C5%
9Far®%C4%B1s%C4%B12/a-6120526; https://www.theguardian.com/world/2010/oct/ 17/angela-merkel-
german-multiculturalism-failed (erigim tarihi: 24/03/2020)

24 Fransa Cumhurbagkan’nin bu séylemi konusunda secilmis birkag haber igin bknz: https://www.ft.com/
content/05baf22¢-356¢-11¢0-aabc-00144feabdcO; https://www.reuters.com/article/us-france-sarkozy-
multiculturalism-idUSTRE71A4UP20110211; https:/ /www.lepoint.fr/societe/le-multiculturalisme-est-un-
echec-affirme-nicolas-sarkozy-10-02-2011-1294163_23.php (erigim tarihi: 24/03/2020)

25 Ingiltere Bagbakani’nin bu séylemi konusunda segilmig birkag haber igin bknz: https://www.bbc.com/
news/uk-politics-12371994; https:/ /uk.reuters.com/article/uk-britain-radicalisation/multiculturalism-has-
failed-in-britain-cameron-idUKTRE71401G20110205; https://www.theguardian.com/commentisfree/2011/
feb/07/editorial-david-cameron-multiculturalism-edl ( erigim tarihi: 24/03/2020)
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zaman zaman uygulamasida birbirine gecislerin de oldugunu distn-
digumiizde, aslinda net bir ¢izgiyle bunlart birbirinden ayirmak her
zaman mumkiin olmamaktadir. Bu nedenle, bir arada yasama dair en
ideal yontemin arayisinda olmak hata olacaktir; zira modeller arasinda-
ki geciskenlik, ev sahibi ve azinlik toplumun dinamiklerinin farklilasmasi
ve hatta zaman icerisinde bile degisime ugrayabiliyor olmasi yani dina-
mik yapist bu ideali arama hedefini kismen bosa c¢ikarmaktadir. Yine
de, toplum icerisindeki cesitliligi yonetebilmek i¢in bunu kavramsal bir
zemine oturtma, bunun temel ilke ve prensiplerini belirleme ve uygu-
lamasina dair de yol haritasini ¢ikarma ihtiyaci devletler i¢in 6énemli
politik bir ugrastir.

Yeni Yaklasim: “Kulturlerarasilik” (interculturalism)
Modeli ve Temel Unsurlari

Kilttrlerarasilik kavrami pek cok farkli konuyla iligkili olarak kulla-
nilmaktadir. Yani, sosyal uyumun bu yaklagim tzerinden nasil sagla-
nabilecegini degerlendirebilmek i¢in, kavrami “kilttrleraras: iletigim”
ve “kulttrleraras: sehirler” ile birlikte ele almak gerekmektedir. Bagka
bir ifadeyle, toplumda yer alan farkh kuiltirlerin birbiriyle iletigim ve
etkilesim halinde olmalar: yani “kiilttrlerarasi iletisimin kurulabilmesi”
neticesinde kilttrlerarasiliktan bahsetmek miimkiin olmaktadir. Ayica,
bu etkilesimin gergeklesmest ilk olarak yerelde baslar. Yani, sehirlerde
saglanacak basarili kultirleraras: iletisim, o sehrin kuilturlerarasihiga
gecisi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Avrupa Konseyi tarafindan gelistirilen
“kiilturlerarast gehirler” modeli de bu yaklasimi ortaya koyuyor olmasi
bakimindan bu baghk altinda incelenecektir.

“Kiiltiirlerarasilik” Kavraminin Ortaya Cikisi ve Tanimi

Kilttrlerarasilik, son yillarda Bat1 toplumlarinda dile getirilmeye basla-
yan ve esas itibariyle farkli toplumsal gruplarin bir araya gelerek etkile-
sim i¢ine girmelerini ve bunun da sehirler, sehir yonetimleri tizerinden
yapilmasini 6ngoren bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplum
igerisindeki farkli etnik/dilsel/dinsel/kdltiirel yapilarin varliginin kabu-
lini temel alan yeni model, bu yoniiyle cokkulttrcilik ile benzerlik
gostermekte iken; cok temel bir hususta ayrismaktadir: Kultiirleraras
model, toplumun butin farklh kesimlerinin/kultiirlerinin birbirleriyle
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“iletisim ve etkilesim halinde” olarak toplumsal kaynasmay1 saglama
hedefindedir.”® Gerek entegrasyon gerek asimilasyon gerekse de cokkiil-
turcti modellerde, toplumun farkh kesimlerinin birbiriyle iletisimi ihmal
edilen ve 6ngorilmeyen bir husustur. Halbuki, degisen diinya sistemin-
de zaman igerisinde, etkilesimden uzak toplum parcalarinin sistemden
koparak daha marjinal ve toplumdan ayr1 bir hale geldigi goriilmekte
ve bu durumda “paralel hayatlar”? yarattg: i¢in endise verici bulun-
maktadir. Bu noktada “kultirlerarasiigin® saglamaya ¢alistigl, toplum
igerisinde farkl kiltiirlerin/gruplarin birbirine 6nyargisini ve korkulari-
n1 azaltmak i¢in ortak alanlar yaratmak ve bu gruplarin bir araya gelip
etkilesim icine girebilmeleri i¢in ortak bir zemin olugturmaktir. Birbir-
leriyle iletisimi ve etkilesimi olmayan gruplar arasinda digerini “Gteki-
lestirme™ artacagi gibi, cogu zaman Otekine dair olumsuz soylentilerin
ve 6nyargilarin gelismesi de miimkiindiir. Olusan bu 6nyargilar ise bek-
lenen etkilesimi daha imkansiz kilmakta, gruplart birbirinden daha da
uzaklastirmakta ve bir kisirdongi yaratmaktadir.

Cokkiiltiirciilitk (multiculturalism) Kiiltiirlerasihik (interculturalism)

Toplumun igindeki farkh etnik/dinsel/dilsel/
kulttirel yapilarin varhg: kabul ediliyor.

Farkhliklar aras: esitlik gozetiliyor
Farkh gruplar aras iletisgim yok
“Paralel hayatlar” mevcut..

Bir iletisim modeli 6ng6érmiiyor

Gruplar arasi kopukluk hakim. Onyargi ve
“tehdit” olarak gérmeye yol agabiliyor

Son dénemde siyaseten “lekelenmis” ve nega-
tif algi doguran bir kavram

Toplumun i¢indeki farkh etnik/dinsel/dilsel/
kilturel yapilarin varhig kabul ediliyor.

Farkhhklar aras: esitlik gozetiliyor

Farkh gruplar arasinda iletisim ve etkilesim var

Ortak degerler olusturma hedefi var, “paralel
hayat” yok

“Kiltiirleraras: ileti§im” modeli 6ngoriyor

Onyargi ve olumsuz séylentilerle miicadele et-
menin bir araci olarak gorultyor.

Clokkilturctlugiin negatif algisim kirmak igin
gelistirilen alternatif bir kavram

26 Cokkultirliliik ve Kiiltiirlerarasihk kavramlarinin karsilagtirmas: icin Avrupa Konseyi'nin énemli bir yaymi
olan, (ed) Barrette, 2013; ayrica bknz; White Paper on Intercultural Dialogue: Living together as equals in dignity” 2008.

27 Hasanaj,2011.
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Tabloda da gorilecegi tizere, her iki kavramin ayrigtign noktalar oldugu
gibi, ortlisen de bir¢ok boyutu bulunmaktadir. Bu nedenle kultiirlerara-
sihgin, ¢okkiltiirciilik modelini tamamen yok sayan ve onun alternatifi
bir model oldugunu soylemek hatali olacaktir. Aksine, bu yeni model,
cokkiltarlilugii temel alarak yontemin eksiklerini ve kusurlarini kapata-
bilmek adina ortaya konan, “gokkulttrciiligin yeni versiyonu”? olarak
gorilmektedir.

“Kiltiirlerarasi ileti§imin” Kiiltiirlerarasilik’taki Yeri

Farkl kilttrlerin birbiriyle olan etkilesimini artirmaya yonelik olarak
ortaya ¢ikan kulttrlerarasilik modeli, “kultiirlerarast iletisim™ (intercultu-
ral dialogue) yaklagimi ile desteklenmektedir.? Avrupa Konseyi’nin “Kiil-
turleraras1 Diyalog i¢in Beyaz Kitap™ ¢calismasinda tammladigr tizere;
kiiltirleraras: iletisim, farkl etnik, kilttirel, dini ve dilsel ge¢cmisleri ve
miraslart olan bireylerin ve gruplarin karsilikli anlayis ve saygi teme-
linde, agik bir sekilde gorus alig verisinde bulunulmasidir.  Ayrica kil-
turlerarasi iletisim sadece toplumun igerisindeki farkl gruplarin degil;
Avrupa toplumlart arasinda ve hatta Avrupa ile diinyanin geri kalan
arasinda - butin dizeylerde isleyen bir iletisim modeli olarak da du-
suniilmektedir. Avrupa Birligi ise, gé¢menlerin entegrasyonuna yonelik
2004 yilinda ilan ettigi Strateji Planinda,’! her ne kadar kiiltiirlerarasilik
kavramimi dogrudan kullanmasa da, kiltiirleraras: diyalogun basarili
entegrasyon i¢in 6nemini vurgulamaktadir.

Kilttrleraras: iletisimin net bir tanimini yapmaktan ziyade, bu iletigi-
min unsurlarini vurgulamak daha aciklayici olacaktir. Bunun igin, Be-
yaz Kitap’ta da 6ne ¢ikan kiltiirleraras: iletisimin saglanmasi igin bazi
kosullar su sekilde 6zetlenebilir;*

28 Cantle, 2012.

29 Kiiltiirleraras: {letisim konusuna ilerleyen sayfalarda daha genis yer verilecektir.

30 Orijinali White Paper on Intercultural Dialogue: Living together as equals in dignity” olan 2008 yilindaki ¢ahsmanin
T.C Dasigleri Bakanhg gevirisi igin bknz: https://www.coe.int/t/dg4/intercultural/Source/Pub_White_Paper/
WhitePaper_ID_Turkish.pdf (erigim tarihi: 24/03/2020)

31 Common Basic Principles for Immigrant Integration Policy in the EU, https://www.eesc.europa.cu/
resources/docs/common-basic-principles_en.pdf (erigim tarihi: 2/04/2020)

32 https://www.coe.int/t/dg4/intercultural/concept_EN.asp ( erigim tarihi: 3/4/2020)
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- Insan Haklari, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii gibi temel ilkelere
sadik kalmak,

- Herkese (toplumun her kesimine) esit mesafede olmak, adil yaklasmak
ve kargilikli saygiy1 gozetmek,

- Herkesin toplumsal hayata etkin bir sekilde gonulli katithmini tegvik
etmek ve kimseye herhangi bir zorlamada bulunmamak,

- Kendinin ve diger kiltiirlerin ayirt edici 6zelliklerine dair asgari bir
bilgi diizeyinde olmak,

- Kltirel farkliiklara saygr gostermek ve anlayis tizerine inga edilen
ortak bir dil olusturma niyetinde olmak.

“Kiltiirlerarasi Sehirler” Modeli

Kiilttrleraras: Sehirler konseptinin ortaya ¢ikmasinda Tirkiye’nin de
uyest oldugu Avrupa Konseyi 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle,
kavrami daha 1yi anlamak ve Avrupa’daki 6rneklerini inceleyebilmek
icin Konsey’in ¢aligmalarinda nasil yer aldigina da bakmak gerekmek-
tedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, burada anlatilacak olan Avrupa Kon-
seyl Kdultiirlerarast Sehirler Programi, Tirkiye’den bu Programa dahil
olmak isteyen belediyeler i¢in de bir yol haritas: niteligindedir.*

Avrupa Konseyi ile Avrupa Birligi karsilastirmasi:

; seyl ile isme <ca karistirldign icin ge Avrupa Bir-
AB Konseyi ile ismen ¢okca karistirildig: icin genelde Avrupa Bir
191’nin parcast sanilan Avrupa Konseyi, ayr1 bir Uluslararas =
ligi’nin pargast sanilan Avrupa Konseyi, ayr1 bir Uluslararasi Or
gut olmakla birlikte, 6zellikle Ttirkiye icin 6zel bir 6neme sahiptir.
Avrupa seyl, 1949°da Fransa’nin Strazburg sehrinde kurular
Avrupa Konseyi, 1949’da Fransa’min Strazburg sehrinde kurulan

ve bugtn 47 Avrupa tilkesinin tyesi oldugu bir yapidir. Demok-
rasi, Insan Haklar1 ve Hukukun Ustunligu temel prensiplerini

benimseyen bu Orgiitiin Turkiye kurucu tyelerindendir. Disisleri
Bakani Mevlit Cavusoglu, 2010°da Avrupa Konseyi Parlamenter-
ler Meclisi Bagkanligi’'na secilen ilk Ttrk ve hatta en geng¢ baskan

33 Cahsmanin sonunda yer alan “Ekte” Kiltiirlerarasi Sehirler Programima nasil tiye olunacagi ayrmtl bir
sekilde anlatilacaktir
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olmustur. Ayrica, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi de, 2008-2010 yillan arasinda dénemin Gelibolu Beledi-
ye Meclis Uyesi Yavuz Mildon bagkanliginda bir siire Tiirk bagkan
tarafindan yonetilmistir.

Briiksel merkezli Avrupa Birligi ise, 1993 Maastricht Antlagmasiy-
la kurulmustur. 31 Ocak 2020°de Ingiltere’nin Birlik’ten ayrilmas-
nin ardindan, bugtin 27 Avrupa tilkesine ev sahipligi yapmaktadir
ve Tirkiye, AB’nin “aday” iilkesi konumundadir.

Program ilk olarak 2008 yihnda Avrupa Konseyi ve AB Komisyonu-
nun ortak inisiyatifiyle baglamistir. Program, 6zellikle yogun go¢ akinlar
sonrasinda sehirlerin degisen demografik yapisi ve artan kiltiirel cesitli-
ligini dikkate alarak, yerel yonetimlerin bu farkliliklar1 yonetebilmesi ve
sehirlerdeki kiltiirel cesitliligi bir avantaja donustiirebilmesi igin strateji
gelistirilmesine yardimer olmay1 hedeflemektedir.

Kilttrleraras: Sehirler Programu esas itibariyle ti¢ temel hedefe ulasmak
amaciyla eylem ve politika gelistirmek tizerine ¢alismaktadir. Bunlar;

- Gog, entegrasyon ve sosyal uyum konularim kiltiirlerarast bir yakla-
sim temelinde ele almak,

- Sehirler i¢in ortak kulttirleraras: buitinlesme ilkeleri olusturarak, “kiil-
turlerarasi sehirlerin araglarini” geligtirmek,

- Gelistirilen kilturleraras: strateji modeli ile Avrupa’daki sehir/beledi-
yelerin birbirleriyle etkilesimini artirmak.

Programa tye olan belediyeler kultiirel farkhiliklar: kabul edip bu du-
rumu avantaja cevirmeyi hedeflemektedirler. Ayrica, farklihklarin yo-
netimi konusunda yerel yonetimlerin rolinii ortaya koyan ve bir arada
yasama modelleri igerisinde kiilturlerarasi iletisim yaklasgimini 6ne ¢ika-
ran Program, Sehirler farkliliklar: nasil ele alabilir? sorusunun cevabini
agagidaki sekilde gruplandirmaktadir;®

34 Kiltiirleraras: Sehirlerin tanim ve bahsedilen semanm orijinal metni i¢in bknz: https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680483cd4 ( erigim
tarihi: 24/03/2020)
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Farkliklar... Politik yansimasi / modeli

Gormezden gelmek Ayrimcilik
Reddetmek Asimilasyon
Agir1 vurgulamak Clokkiiltirculiik
Avantaj olarak gérmek Kaltirlerarasihk

Yukaridaki tabloda da gortilecegi tizere, yerel yonetimler benimsedikleri
yerel politikalar igiginda, toplum igerisindeki farkli gruplar: “gérmezden
gelmekten” basglayan ve bu gruplarin varhiklarim kabul edip bunu avan-
taja ¢evirme ilkesiyle hareket edebilen farkh yaklagimlar: benimsemek-
tedirler. Kiilttrleraras: Sehirler Tlkesi bu gercevede, toplumdaki go¢men
ve miultecilerin yerelin “zenginligi” oldugu kabuliinden yola cikarak, bu
farkliiklarin yonetilmesi konusunda, her bir kiginin beraberinde getir-
digi “katma degeri” diisuntip, bu gesitliligi yerelin bir “sorunu” olarak
degil; aksine “avantaji” olarak gormektedir.

Ayrica, Kilturleraras: Schirler Programi gehirlerin bu Program kapsa-
minda dort temel hususu destekleyen inistyatif almas: gerektigini savun-
maktadir. Bunlar;*

- “Kiltir okuryazarligr” ve kargiliklilik ilkesi,

- Farkli ge¢mige sahip kigilerin politika yapim stirecine katihimi / Giig ve
sorumluluk paylagimi

- Sosyal uyum ve glivenin olugmast i¢in etkilesimin giiclendirilmesi

- Kltiirel cesitlilikle ilgilenmek i¢in kurumsal kapasitenin glclendiril-
mesi

35 https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentld=0900001680483cd4 ( erigim tarihi: 24/03/2020)

29



KULTURLERARASI SEHIRLER:
SOSYAL UYUMUN ARACI OLARAK KULTURLERARASI ILETISIM

IKINCI BOLUM: YENI BIR ILETISIM MODELI
OLARAK “KULTURLERARASI ILETISIM”

Farkh kiltirlerin birbirleriyle etkilesim igerisinde olmast kiltiirleraras:
sehirler modelinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Etkilesimin en
temel yolu, dogru iletisim kurmaktan ge¢mektedir ve bunlar da kultiir-
lerarast iletisimin énemli unsurlaridir. Ozellikle gégmen ve miiltecile-
rin sayica fazla oldugu ilkelerde ev sahibi toplumun bu gruplar: nasil
isimlendirdigi ve bu gruplar hakkindaki algilari, sosyal uyumun sagla-
nabilmesi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle de gerek akademik
camianin gerek siyasetin gerekse de medyanin gé¢ konusunu ele alig
bicimi ve kullandiklar: dil, alg1 yonetimi agisindan kritik sonuglar dogu-
rabilmektedir. Bu ¢ergevede, bu boliimde ilk olarak, gé¢ kavramlarinin
dogru kullanimi iizerinde durulacak; ardindan son yillarda Avrupa’da
gittik¢e artan ve Avrupa Konseyi’nce de kavramsallastirilan “nefret soy-
lemi” (hate speech) ve bu séylem ile micadeleden bahsedilerek, bunun
sosyal uyum tizerindeki etkileri degerlendirilecek; son olarak da top-
lumun gé¢men ve miilteciler hakkindaki ényargilariyla nasil miicade-
le edilebilecegi sorusuna yine Avrupa Konseyi 6nctliigiinde baglatilan
“soylentilere karst mucadele” (anti-rumeurs campaign) hareketi ile yanit
vermeye ¢aligilacaktir.

Kavramlan Bilmenin ve Dogru Kullanmanin Onemi

Go6¢ terminolojisinde son dénemde 6ne ¢ikan ve sik¢a duydugumuz
bazi kavramlarin dogru sekilde ve yerinde kullanil(a)mamasinin toplu-
mun go¢menlere ve miiltecilere yonelik algisim gekillendirmekte ciddi
etkist oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir. Suriye’den kitlesel go¢iin
bagladigr giinden bu yana hem Tiirkiye hem de Avrupa’da bu gé¢iin na-
sil 1simlendirildigi, gé¢ edenlerin kim olduklar: ve konunun hangi kav-
ramsal ¢ercevede ele alinmasi gerektigi hem hukuki, hem politik hem de
sosyolojik acidan 6nemli olmugtur. Bu nedenle, bu ¢aliyma kapsaminda
da, baz1 temel kavramlar ele almak ve birbirleriyle olan iligkilerini or-
taya koymak amaclanmigtir. Bu baghik altinda ele alinacak kavramlar
belirlenirken, son dénemde en fazla karigtirllan, ¢gogu zaman politik soy-
lemlerle anlamim degistiren ve en ¢ok konugulan terimlerden bazilar
secilmistir. Bu cercevede ilk olarak, “gé¢men” ve “miltect” tanimlar
kargilagtirmali gekilde ele alinacak; ardindan Tirkiye’deki Suriyelilerin
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statiisi incelenecek; sonrasinda, yine ¢okca karigtirillan kavramlardan
“duzensiz go¢” ve “yasa dist g6¢”, “go¢men kacgakcihigr” terimleriyle
birlikte degerlendirilecek; ve son olarak da ¢zellikle medya dilinde ¢ok-
ca kargilagtigimiz “miilteci/g6¢men krizi” ifadesinin ne kadar yerinde
oldugu tartistlacaktir.

Gogmen mi, Miilteci mi?3®

Go¢ eden kisi ve gruplar, go¢ etme nedenleriyle iligkili olarak farkl sekil-
lerde adlandirilmaktadir. Bunlarin baginda go¢men (migrant) ve miilteci
(refugee) gelmektedir.

Uluslararas: 6l¢ekte herkes tarafindan kabul edilmig tek bir gogmen ta-
nimu bulunmadig gibi, terim kullanildigr baglama gore farkliik da gos-
terebilmektedir. Birlesmis Milletler’e gore “gé¢men”, gig elme nedenine,
gogtin istege baglh olup olmamasina, diizenli veya diizensiz sekilde olup olmamasina
ve tilkede bulunma siiresine bakimaksizin, bir iilke sumrlar igerisinde yer dedistiren
veya bagka bir iilkeye giden veya yerlesen kigi*” olarak tamimlanmaktadit. Bu
tanim genis bir yorumlamadir. Bu yorum kapsaminda, 6rnegin zorla
yerinden edilmis kisiler de ¢at1 bir kavram olan “gd¢men” teriminin al-
tinda yer alabilmektedir. Bunun yani sira, bircok baglamda, gé¢men,
zorlayicr dig faktorlerin mtidahalesi olmaksizin kendi 6zgtir iradesiyle ve
“kisisel uygunluk™ sebeplerine dayanarak gog¢ eden kisileri kapsayan bir
kavram olarak kullanilabilmektedir. Bu kullanimiyla gé¢gmen, ekonomik
ve sosyal kosullarini iyilestirmek, kendilerine ve ailelerine iliskin daha iy1
bir yagsam beklentisini gerceklestirmek amaciyla kendi tlkesinden ayri-
lan ve baska bir tilkeye go¢ eden kisi icin gecerli bir terimdir.

“Multect” ise, bu konuda dizenlenen en temel belge olan Miiltecilerin
Hukuki Stattsiine Iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protoko-
li'nde tanimlandigr sekliyle,

36 ilgih' kavramlar hakkinda daha ayrmuh ve hukuki degerlendirmeler icin RESLOG Projesi kapsaminda
bu serinin devami niteliginde olan, Tnsan Haklan ve Miilteci Hukuku Inginda Gig ve Yerel Vinetimler (Kaling, 2019)
Cialigmasiin da birlikte okunmasi tavsiye edilir.

37 Gog Kavramlarimn biitiin tanimlart igin bknz; Uluslararast Gog Orgiitii, Gig Terimleri Sizligii https://
publications.iom.int/system/files/pdf/iml31_turkish_2ndedition.pdf ( erigim tarihi: 24/03/2020)
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“1 Ocak 1951°den ince Avrupa’da meydana gelen olaylar sonucunda ve wke, dini,
tabuyets, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyast diigiinceleri nedeniyle zul-
me ugrayacagindan hakly sebeplerle korktugu igin vatandagsi oldugu iilkenin diginda
bulunan ve bu ilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nede-
niyle yararlanmak istemeyen; yahut tabuyeti yoksa ve bu tir olaylar sonucu onceden
yasadigr tkamet iilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen” kisileri kapsamaktadir.

Bu tamimdan da yola ¢ikarak gorilecegi tizere, gogmen ile miilteci te-
rimleri arasindaki ayrim esas olarak go¢menlerin, vatandasi olduklar
tilkeden ekonomik ve sosyal nedenlerle, daha iyi yagam kogullarina ulas-
ma niyetiyle, zorunluluktan ziyade “gonulli” olarak gé¢ ettikleri kabuli
uzerine yapilmaktadir. Buna karsilik, zulme ugrayacagindan hakli se-
beplerle korktugu i¢in tlkesini terk etmek zorunda kalan ve bagka bir
ilkeye korunma talebiyle giden kisiler, milteci tanimi kapsamindadir.
Ancak bu tanimlamada alt1 ¢izilmesi gereken bir diger husus, go¢ etme
nedeninin “zorunluluk” derecesinin her zaman da kolaylikla belirlene-
meyecek olmasidir. Bagka bir ifadeyle, ekonomik veya daha iyi yagam
kosullar1 icin bir kiginin bagka bir tlkeye gitmesi hali de ashnda i¢inde
bir zorunluluk barindirmaktadir. Her ne sekilde ifade edilirse edilsin,
yer degistirme ihtiyact duyma haline sebep olan “itici” biitiin faktorler
ayn1 zamanda kisiyl goge zorlayan faktorlerdir.

Kelime kékent itibariyle “g6¢ eden her kisinin gogmen” oldugunu yani
gocmen teriminin “gat1” bir tabir oldugunu ve ¢ok daha genis bir an-
lamda da kullanilabildigini diisindiigtimiizde, her miiltecinin de aslinda
(6ztinde) bir go¢men oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir. Ancak,
uluslararasi diizenlemelerde gé¢ etme nedenleri bakimindan multeciler
ayrisugindan, siginmaci ve milteci kavramlar: hukuki birer statii ka-
zanmig ve bu gergevede zorla yerinden edilmig bu kisiler i¢in uluslara-
rast standartlar 11iginda “hak” temelli bir yaklagim olugsmustur. Bagka
bir ifadeyle, “miilteci” hukuksal bir statiidiir. Buna karsilik, go¢cmenlerin
bir iilkeye kabulii ve o tilkedeki statiileri konusu ilgili devletin yetkisine
brrakilmigtir.
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Tiirkiye’deki Suriyelilerin Statiisii?

Tirkiye’ye gelen Suriyeliler; “zorunlu nedenlerle tilkesinden go¢ etmek
durumunda kalan ve baska bir iilkeye siginma amaciyla gidenler” kap-
saminda yer almaktadirlar. Bir bagka ifadeyle, tilkemizde bulunan Su-
riyeliler; 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliinde yer alan miil-
teci tanimina uymaktadirlar. Kategorik olarak durum bunu ifade etse
de, Tirkiye'nin Cenevre Sozlesmesi'nde yer alan “miilteci” tanimima
cografi sinirlama getirmis olmasi ve “sadece Avrupa’dan gelenlerin” bu
kapsamda degerlendirmesiyle, Ttrkiye’deki Suriyeliler “milteci” stati-
siniin Sézlesmeden dogan haklarindan yararlanamamaktadir. 2013
yilinda yiirtrlige giren Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanu-
nu (YUKK) geregince, 28 Nisan 2011 tarihinden itibaren Suriye’den
Tirkiye’ye gelen Suriye uyruklu yabancilar, vatansizlar ve milteciler,
“kitlesel go¢ akini doneminde tlkeye girig yapmig olmalarindan dolay1
uluslararasi koruma statiisti belirleme iglemi yapilamadigindan, “Gegici
Koruma” kapsamindadirlar.

Thrkiye’deki Suriyelilerden bahsederken kullanilmasi gereken en
dogru hukuki ifade “Gegici Koruma altindaki Suriyeliler”dir. An-
cak cogu akademik caliimada ve hatta medyada “Suriyeli miilte-
ciler” ifadesine de siklikla rastlanmaktadir. Her ne kadar hukuken
Suriyelilerin miilteci statiisiinde olmadiklarim soylesek de, tilkesin-
deki savastan kacgarak bagka tlkeye siginmak durumunda kalanla-
rin sosyolojik olarak “miilteci” oldugu gerceginin de degismedigini
belirtmek gerekmektedir. Yani, Tirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi'n-
de yer alan miilteci tanimim kabul ederek bunu sadece Avrupa
cografyasindan gelenlerle sinirli tutmasi, siyasi/politik bir durum-
dur ve sosyal gercegi degistirmemektedir. Konuya bu sekilde bakil-
diginda Suriyelilere miilteci denmesi bir hata olmayacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Cenevre Sézlesmesi'nde yer alan miil-
tecl tanimina cografi sinirlama getiren Tirkiye’den bagka diinya-
da sadece ¢ tilke bulunmaktadir. Bunlar, Madagaskar, Kongo ve
Monako’dur.
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Bunun diginda, Suriyelilere “gé¢men” denildigi bazr durumlar da goz-
lemlenmektedir. Bu ifade bicimi, belki de simdiye kadar tartigilan diger
hususlar igerisinde en hatali olanidir. Her ne kadar “gé¢ eden herkes
gocmen”dir seklinde ¢ok genel bir tanim yapmak ve bu tanima miil-
tecileri de sokmak terminolojik agidan dogru gortinse de, sosyolojik ve
hukuksal acidan gog etmesi zorlayici nedenlere bagh olan multeciler
daha 6zel bir durumdadir. Bagka bir ifadeyle, multeci durumundaki bir
kigi ve grubu “gd¢men” olarak nitelendirmek, o kigi ve grubun zorlayici
g6¢ magduru olma halini yumugatan ve hatta tizerine orten bir durum
ortaya ¢tkarmaktadir.

“Diizensiz Go¢cmen” mi “Yasadis1 Gogmen” mi?

Gog¢ etme bicimi bakimindan, diizenli go¢ (regular migration) ve diizensiz gig
(irregular migration) olarak iki temel kategori bulunmaktadir. Diizenli gog,
geldigi (menge) tilkeden cikisi ve ev sahibi tilkeye girisi veya transit gegist
dizenleyen kanun ve yonetmeliklere uygun olarak (6rnegin, pasaport,
vize, oturum izni vh. usullerine yerine getirmek kosuluyla), insanlarin
olagan ikamet yerinden yeni bir itkamet yerine gitmeleridir. Diizensiz gig
ise, gonderen, transit veya kabul eden iilkenin diizenleyici normlarinin
disinda gerceklesen hareketliliklerdir. Bir baska ifadeyle, go¢ diizenle-
meleri uyarinca gerekli olan izin veya belgelere sahip olmadan bir tilke-
den cikis yapmak, bagka bir tilkeye giris yapmak veya bir tilkede kalmak
dizensiz gocu ifade eder. Kisi agisindan tilkede “dizensiz” bulunma
hali, tilkede izinsiz ¢alismak, oturum suresi bittigi halde tilkede kalmaya
devam etmek ve siginma statiisi alamadigi halde tlkeden ¢ikis yapma-
mak gibi durumlarda da ortaya ¢ikabilmektedir. Zorla yerinden edilmig
kisiler, bir kagis durumunun 6zneleri olduklarindan, genellikle gerekli
belgeleri ve izinleri saglayamadan bir tilkeye giris yapmak durumunda
kalabilmektedirler.

Diizensiz gog (irregular migration) ve yasadist gog (illegal migration) te-
rimlerinin bazen birbirlerinin yerine kullanildigr goriilmektedir.

Bunun nedeni, dizensiz go¢ halinde bir ihlal ve yasadisihgin s6z
konusu olabilmesidir. Fakat, “yasa dis1” olma tabiri ceza hukukunu
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cagristirmakta ve bu terimin kullanilmasi zorla yerinden edilen ki-
silere karst negatif uygulamalar: ve algilari yaratabilmektedir. Her
ne kadar duzensiz go¢ halinde bir ihlal durumu olsa da burada

ihlal edilen daha ziyade go¢ hukuku ve idare hukuku konularidir.
O nedenle diizensiz go¢gmene yasadist gogmen demek, toplumda
gocmenlere karst daha negatif bir alginin olusmasina sebep ol-

maktadir.

Gogmen kagakghgr (migrant smuggling) ise, dogrudan veya dolayl olarak
maddi veya bagka ¢ikar elde etmek amaciyla, yasadigt bir sekilde bir ki-
sinin, vatandagi olmadigi ya da daimi olarak ikamet etmedigi bir devlete
yasadig1 giriginin saglanmasidir. Gé¢men kagakciligy, 5237 sayih Turk
Ceza Kanunu’nun “insanhga Karst i§lenen Suglar” baghigimin 79. mad-
desinde dizenlenmis ve dogrudan veya dolayl olarak maddi menfaat
elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan, bir yabanciy1 iilkeye
sokmak veya tilkede kalmasina imkan yaratmak, Turk vatandasi veya
yabancinin yurt digina ¢tkmasina imkan vermek olarak tanimlanmis ve
bunu yapan kisilerin ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve on bin giline
kadar adli para cezasina garptiritlacagi belirtilmistir. Hatta sug tesebbts
asamasinda kalmig olsa bile, bagka bir ifadeyle, gogmen kagakcisinin ey-
lemi gergeklestiremeden yakalanmas halinde de cezaya hiikiim oluna-
cag1 Kanunda agikca ifade edilmektedir.

Krizi Nerede Aramak Gerekir? Miulteci Krizi mi?
Yonetim Krizi mi?

Olaylar tanimlama ve isimlendirme bigimimiz, o konuya iligkin dev-
letin veya toplumun bakis acisini, politikasini nasil ortaya koyacagini
belirleyecek olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu durumda, hem
siyasilerin hem medyanin hem de Uluslararast Kurulus temsilcilerinin
konuyu ele alig bigimleri 6nem arz etmektedir. Baska bir ifadeyle, biling-
li veya bilingsiz kullanilan her bir kelime ve sorunu ifade etme bigimi,
toplum tizerinde pozitif veya negatif yansima bulacagindan, bu aktor-
lere, sorunlara dair siire¢ yonetiminde kullandiklar: dil bakimindan bi-
yiik rol dismektedir.
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Ozellikle son dénemde Suriye i¢ savagi sonrasinda hem Tiirkiye hem
de Avrupa’y1 etkisi altina alan kitlesel go¢ akininin nasil tarif edildigi
tam da bu konuya verilebilecek en giincel 6rneklerden birisidir. Gerek
medyanin gerekse siyasilerin diline yerlesen ve siklikla kullandiklar ifa-
de bicimi; bu stirecin bir “miiltect krizi” oldugu seklindedir. Halbuki bu
tamimlama iki temel sorunu icinde barindirmaktadir. Bunlardan birin-
cisi, “kriz” kelimesinin negatif/olumsuz ¢agrisigmidir. Elbette ki sayilar
milyonlart agan miiltecilerin kisa ve 6ngorilmez bir zaman dilimi igeri-
sinde bir tlkenin topraklarina girmesi, o iilke acisindan gii¢ bir déonemi
yani bir krizi isaret etmektedir. Ancak bu krizi “milteci” kelimesiyle bir
arada kullanmak, “kriz” sozciigiiniin kisilerin ve toplumun tzerinden

yarattigl panik, korku, gerilim halini giiclendirerek miiltecilere yonelik
bir tepkinin olugmasini kagimilmaz kilmaktadir. Ustelik, miiltecilerin kri-
zin unsuru olarak gosterildigi bir ortamda, kiltiirleraras: sehirlerin ve
iletisimin de temel unsuru olan, miltecileri ve farkliliklar1 avantaj ve bir
“kapasite” olarak gorme fikrinden de uzaklasilmig olunur.

Gog stirecini analiz ettigimizde multecilerin bizzat kendilerinin dogru-
dan bu krizin yaratanlari/aktorleri degil; aksine magdurlar: oldugunu
gormekteyiz. Bu bakis acisiyla “multeci krizi” teriminin barindig: ikinci
sorun, negatif ¢agrisimi olan bir kelimeyi miiltecilerle birlestirmektir.
Halbuki, bugiin kitlesel gb¢ akini sonucu devletlerin nezdinden ortaya
¢ikan bir¢ok soru ve sorun bu akinin nasil yonetilebilecegine iligkindir.
Yani, illa ki bir kriz aranacaksa, kriz miiltecilerden kaynakl degil; yone-
tisimden/politika gelistir(e)memeden kaynakl bir krizdir. Bu nedenle,
konuyu ele alirken, “miilteci/go¢ yonetimi krizi” gibi ifade kullanmak
yerine, “kriz” kelimesini de “sorun” ile degistirerek, “miilteci -yonetim-
sorunu” soylemini dile yerlestirmek, milteciler tizerinde olugabilecek

38 “The way you look at a problem determines how you address it. If we see everything as a problem lo be solved the mind and
imagination see more trouble than opportunity. By taking the reverse position, inventiveness grows”
Wood & Landry, 2008.
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negatif algiy1 kismen de olsa ortadan kaldiracaktir. Ayrica, bu ifadede
oldugu gibi sorunu tamimlarken “politikalar1” igaret etmek, yani sorunu
“yonetim ve politikalarda” aramak ve ¢oziim arayiginda da yuzi siya-
silere ve politikalara dondiireceginden, daha verimli bir sonu¢ dogura-
caktr.

Unutulmamahdir ki, magdurun isaret edildigi bir séylem ancak

nefreti beslerken; politikalarin igaret edildigi bir sdylem daha yapi-
cidir ve degisimi beraberinde getirebilir.

Dogru “Dil” Kullaniminin Onemi: Nefret Sdylemi ile
Miicadelede “Nefret Séylemine Hayir” Hareketi
(“No Hate Speech Movement”)

“Nefret sdylemi”nin evrensel kabul goren bir tanimi bulunmamakta-
dir ve hukuk terminolojisinde nispeten yeni sayilabilecek bir kavram-
dir. Bu konuya temel referans niteligindeki belge, Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesi’nin tavsiye kararidir.** Kararda yer alan tammlamaya
gore nefret séylemi; k1 nefreti, yabanc: digmanhgim tetikleyen veya
azinhklara, gégmenlere ve go¢cmen kokenli insanlara yonelik saldirgan,
ulusalc, ayrimer, digmanca ifadelerde bulunan; ayrica hosgorisizlige
dayali nefret bi¢imini kiskirtan her tiirld ifade bigimidir.

“Nefret soylemi” ile “nefret sugu” kavramlarimi karigtirmamak ge-
rekir. Nefret sucu ceza kanunlarinda yerini alan bir su¢ kategorisi
iken; Nefret soylemi genellikle ifade 6zgtirliigi hakk: ve bu hakkin

kottye kullanimu ile iligkisi bakimindan kanunda diizenlenmekte-
dir. Bagka bir ifadeyle, “nefret su¢u” sayilan bir eylemin, konusu
hali hazirda ceza kanunlarinda sug olarak kabul edilen bir eylemin

nefret saikiyle yapilmig olmasi gerekmektedir.*

39 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1997 yilindaki kabul edilen (97)20 no’lu tavsiye karari i¢in bknz;https://
rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentIld=0900001680505d5b
(erigim tarihi 24/03/2020)

40 Karan, 2010.
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Her ne kadar nefret séylemine dair gesitli tanimlamalarla kavramin
genel gercevest ¢izilebiliyor olsa da; ne tir soylemlerin “nefret” icerik-
li olacagmin tespiti her zaman kolay olmamaktadir. Bunun iki temel
sebebi oldugu séylenebilir; Bunlardan birincisi, nefret sdyleminin her
zaman aciktan/dogrudan bir hakaret, onur kirict bir ifade vh. soylem
uzerinden gerceklesmedigi; aksine ¢ogu zaman mantikl ve normal go-
runebilecek ifadelerin bile “nefret” icerebilecegi durumlardir.*! Ikinci
olarak ise, Avrupa Insan Haklar Sozlesmest (AiHS)’nin”’2 10. maddesi
olan “ifade ozgurlugu” ile nefret séyleminin nasil ayristirilacagina iliskin
zaman zaman celiskili durumlarin da ortaya ¢ikmasidir.

ATHS 10. maddesi’ne gore; “Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptin
Bu hak, kamu makamlariin miidahalest olmaksizin ve iilke suwrlan goze-
tlmeksizin, kanaat ozgirliiginii ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirlii-
ginii de kapsar.” Ancak yine de, belirli birey ve gruplarin onurunu
kirabilecek “nefret soylemi” teskil eden somut ifadelerin bu madde

tarafindan koruma altina alimamayacagi da Avrupa Insan Haklar:
I\'Iahkemesi(AiHl\’I)”ne bu konuda gelen davalarda Mahkeme ka-
rarinda actkca belirtilmistir. Ayrica hatirlatmak gerekir ki, Ttirkiye
de ATHS’ ne taraftr ve Sozlesmeden dogan hak ve yukimluliikler
Tturkiye i¢in de baglayici niteliktedir.

Avrupa Konseyi’'nin yurittigi nefret séylemi ile mticadele kampanyasi
2013 yihinda genglik tizerinden yirttiilen bir kampanya olarak ortaya
cikmigtir. Konsey’in Genglik Servisleri Departmant ile birlikte yurttti-
gu “Nefret Soéylemine Hayir” Hareketi (“No Hate Speech Movement”)
ile agagida yer alan temel hususlar amaglanmaktadir;®

41 Weber, 2009.

42 AIHS, Avrupa Konseyi’nin 1953’te yiiriirlige giren “Insan Haklar ve Ozgiirliiklerin Korunmasma Iligkin
Avrupa Sozlegmesi”dir. Amact, insan haklar, demokrasi ve hukukun tistinligiini temel alan ilke ve prensipler
bakimmdan, Sézlesmeyi imzalayan devletler agisindan diizenleyici ve yol gosterici olmakur. Tiirkiye de Avrupa
Konseyi'nin bir iyesi olarak, ATHS ne taraftr yani Sézlesme hiikiimleri Tiirkiye icin baglayicr niteliktedir.
Bununla birlikte, Avrupa Konseyi biinyesinde kurulan ve Uluslararast Mahkeme niteliginde olan Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi (AIHM) de Sozlesmeyi giivence altma almak ve temel haklarm cignenmesi durumunda
bagvurulacak bir yargi mercii olarak gorev yapmaktadr.

43 Hareketin resmi websitesi igin; https://www.coe.int/ en/web/no-hate-campaign/no-hate-speech-movement
(erigim tarihi: 24/03/2020)
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- Nefret soylemini her tiirlii platformda (internet/sosyal medya da dahil
olmak tizere) miimkiin olabildigince azaltmak,

- Insan Haklan egitimlerine agirlik vermek, harekete genglerin katilmi-
ni1 saglamak,

- Medyay1 bilin¢lendirmek bu konuda medya okuryazarligi gelistirmek.

Ayrica, nefret soyleminin kullanimina karst etkili eylem plani asagidaki
hususlar gerektirmektedir;*

- Ifade Ozgurlugii, hoggorii ve haysiyete esit diizeyde saygimin asli 6nem
tasidiginin kabul edilmesi,

- Nefret soyleminin kullanilmasima yol agan kosullarin teshis edilmesi
ve bu kogullart ortadan kaldiracak uygun 6nlemlerin alinmasinin sag-
lanmasi,

- Bu konuda hem kamu hem de genis katihmli 6zel sektor ve sivil toplum
aktorlerinin harekete desteginin tegvik edilmesi.

Yukarida bahsi gegen hususlar ele aldigimizda, nefret soyleminin sadece
“kullanilan nefret dilinden” ibaret olmadigini, ayni zamanda toplumun
gocmen/miilteci basta olmak tizere btittin azinhk gruplar tizerindeki al-
g1yt sekillendirmesi bakimindan da kontrol altina alinmasi gereken bir
durum oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkt, dogrudan veya dolayl nef-
ret dilinin hakim oldugu toplumlarda, nefrete maruz kalanlarin “6teki”
oldugu ve toplumdan diglandig: bir stirecin ortaya ¢ikma riski oldukga
yuiksektir. Dislanan ve ayrimeciliga ugrayan gruplarin en sik karsilagilan
ozelligi ise radikallesmeleridir. Bu radikallesme ise, toplumdaki kay-
nasma ve kultirel iletisimin kurulmas: ihtimalini ortadan kaldirmakla
birlikte, catigmaci bir ortamin dogmasina ve bunun toplum/devlet gii-
venligini sarsan sonuglar ortaya c¢ikarmasina da neden olabilmektedir.
Bu nedenle nefret séylemi ile miicadele ayni zamanda radikallesme ile
miicadelenin 6nemli bir unsurudur.

44 Bu konuda Avrupa Konseyi’nin Irkgihga ve Hosgoriistzliige Karst Avrupa Komisyonu (ECRI)nin Nefret
Soylemi ile Miicadele Tavsie karari igin bknz; https://rm.coe.int/ 1 5-nolu-ccri-genel-politika-tavsiye-karar-
nefret-soylemi-ile-mucadele/16808dalaa ( erisim tarihi: 24/03/2020)
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Peki Nefret soylema ile yerel diizeyde nasil miicadele edilebilir? Iste bu konuda Av-
rupa Konseyi’nin Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, 2015 yilinda
“Radikallesme ve Nefret Soyleminden Kaynaklanan Eylemlerin Yerel
Diizeyde Onlenmesi” iizerine kapsamli bir ¢alisma yapmus ve Yerel ve
Bélgesel Yoneticiler icin Kilavuz Ilkeleri ortaya koymustur.®® Bu kap-
samda, nefret s6ylemini ve bu séylemin neden olacagi, nefrete maruz
kalan gruplarin (ki genellikle go¢men ve azinlik gruplar) radikallesmesi-
nin 6ntine gecebilmek i¢in bir dizi 6nleyici tedbir bu raporda yer almak-
tadir; Bunlardan bazilari;

Yerel, biitiinciil, birden ¢ok-ortakl: stratejiler olusturulmasa:
Sehirler radikallesmeyle yerel diizeyde miicadele igin bir eylem plani ge-
listirmenin yani sira, olusturulacak bu eylem plani i¢in gerekli kaynak-
larin tahsis edilmesi ve buitin yonetim kademeleriyle egsgiidimli olarak
izlenebilir somut tedbirler alinmasi.

Paydaslar arasinda farkindaligin arttirilmasi: Farkli aktorlere
yeterli egitim ve formasyonu saglamak i¢in paydaslar arasinda bu yon-
de farkindaligin arttirilmast 6nemlidir. Ornegin, radikallestirilme riski
altinda bulunan birey veya gruplarla ¢alisan, cezaevi personeli, sosyal
hizmet gorevlileri, 6gretmenler ve saglk caliganlar: bu kategoriye giren
aktorlerdir. Boyle bir egitim bu aktorlerin radikallesme siirecini ve buna
kargt nasil bir mukabelede bulunulmasi gerektigini kavramalarina yar-
dimcr olabilir.

Yerel yonetimlerin mevcut iyi uygulamalar konusundaki far-
kindaliginin arttirilmasi: Bazi yerel yonetimler bu durumla bas ede-
bilmek icin tam olarak donaniml olmadiklarindan endise edebilir veya
radikallesme sorununun kendi 6ncelikleri olmadigin: diigtinebilirler. Ye-
rel yonetimlere bu konuda Avrupa’daki pek ¢ok sehrin asir1 uglarla mu-
cadelede 1yi 6rnekler oldugunu gostermek ve bu sehirlerin deneyimleri-
ni paylagsmalarini tesvik etmek onemlidir. Avrupa Konseyi’nin yukarida
bahsedilen Kiilttrleraras: Sehirler Programi, tiyesi olan belediyelere bu
deneyim paylagimi imkanini saglamakta ve belediyeleri birbiriyle bulus-
turmakta 6nemli bir misyon tistlenmektedir.

45 Qaliymanin Tiirkge tam metni igin; https://rm.coe.int/168071a52d ( erigim tarihi: 24/03/20)
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Belediyelerin radikallesme ve nefret soylemi ile miicadele ytrtttiik-

1 uygulama projeleri ve faaliyetleri, Avrupa Konseyi’nin Ye-
rel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’'nin “Radikallesme ve Siddet
Iceren Eylemleri Yonetmek™*® baghkl 6zel olarak tasarlacigr bir

web sitesinde toplanmigtir. Bu sitede, Konseye tiye 47 Avrupa tilke-
sinde, nefret soylemi ve onyargilarla miicadele, egitim, toplumsal
katihm, i§ diinyast vb. birgok farkli konuda yuritilen iyi 6rnekler
ozetlenmektedir. Tirkce de olmak tizere site alti farkh dilde hizmet
vermektedir. Siteyi takip edenler ayrica, radikallesmeyle miicade-
lede kilavuz ilkelere ve bu konuda yuriitillen akademik ¢aliymala-
rin ve hukuksal diizenlemelerin listesine ulagabilmektedirler.

Benzer bir “belediyelerin iyl uygulama ornekleri” listesine ayrica
Kilttrleraras: Sehirler Programinin web sitesinden de ulasmak
mumkindur.” Bu sitede, Programa tiye olan 150’ye yakin bele-
diyenin, nefret soylemi ile mticadele, soylenti ve 6nyargilarla mii-
cadele, egitim, toplumsal kaynasma, aile ve genclerin egitimi gibi
konularda sehirlerin 6ne ¢ikan iyi ve basarih uygulamalarina yer
verilmektedir.

Egitim: Ozellikle aile ve genclik egitimlerinin radikallesme ve nefret
soylemiyle miicadelede 6nemli rolii bulunmaktadir. Cogu kez ailelerin
radikallesmeyi tespit etmede cok 6zel bir yeri vardir; ancak bununla il-
gili tedbir alabilmek icin ailelerin bilgilendirilmeye ve destege ihtiyact
bulunmaktadir. Genglerin ise 6zellikle hoggdri ve insan haklarina saygi
gibi genel konularda egitimi olduk¢a 6nemlidir. Ayrica, radikallesmenin
onlenmesi ve buna karst direng olusturmada okullarin da roli buiytik-
tur. Hentiz kisiliklerinin olustugu bir sathada kendi kimliklerini bulma
savast veren gengler nefret ve siddeti kiskirtan soylemlere kars: 6zellikle
zayif bir konumdadirlar. Ote yandan, zayif bir konumda olmalarma
ragmen gengler, sosyal medyada Avrupa Konseyl “Nefret Soylemine

46 http://www.congress-intercultural.eu/tr/theme/ 15-governing-radicalisation-and-violent-extremism.
html(erigim tarihi: 23/03/2020)
47 https:/ /www.coe.int/en/web/interculturalcities/good-pratice ( erigim tarihi: 23/03/2020)
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Hayir” kampanyasina aktif katihmlariyla da gosterdikleri gibi, nefret
soyleminden kaynaklanan eylemlerle miicadelede ayn1 zamanda gticlii
birer miittefiktirler.

Sorunun adinmi1 dogru koymak: Stratejiler gelistirirken kamuoyuna
dengeli ve buttinlestirici mesajlar verebilmek 6nemlidir. Ancak bunu ya-
parken de sorunun adi net ve acik bir sekilde ortaya konmalidir. Bagka
bir ifadeyle, belirli gruplart damgalamadan ve tehdit unsuru gibi goster-
meden, hassas dengeleri gozeterek ve magduriyetin de siirlarin cize-
rek kullanilan dil daha saglikli bir iletigim ve alg1 yonetimini mtimbkiin
kilacaktir.

Onerilen tedbirler icin mali kaynak saglanmasa: Yerel yonetim-
lerin bu tir proje ve faaliyetleri yiiriitmesi noktasinda karsilastiklar: en
temel sorun, finansal anlamda bunu destekleyecek kapasitelerin olama-
yisidir. Bunun 6ntine gecebilmek icin bazi belediyeler, bu konudaki ca-
lismalart icin Uluslararast kuruluslarla is birligi yoluna gitmektedirler.
Belediyeler bu sayede miiltecilere yonelik projeler hazirlayarak, Ulus-
lararast STK’lardan biitge destegi almakta ve bu projeler tizerinden
gocmen ve miiltecilere yonelik radikallesme ve nefret soylemi ile miica-
dele gibi konularda faaliyetler yiiriitebilmektedir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken en 6nemli husus, yerel yonetimlerin yanl ortaklarla
ittifaklar olusturmayip, gtivenilir ortaklarla galigmak konusunda dikkat-
li davranmast ve tahsis edilen mali kaynaklarin nasil harcandiginin da
saydam bir sekilde izlenmesine yonelik yerlesik usuller olusturmas: ge-
rekliligidir.

Belediyelerin sosyal uyum faaliyetlerine mali kaynak yaratmasi
noktasinda, derneklerle is birligine gittikleri gortilmektedir. Hatta
Sultanbeyli Belediyesi gibi bazi belediyeler, bizzat inisiyatif ala-
rak milteci konularinda faaliyette bulunmak tizere dernek kurma
yoluna da gitmig ve 2014 yilinda Sultanbeyli Belediyesi’'nde bir

grup belediye ¢alisaninin inisiyatifiyle Miilteciler ve Siginmacilar
Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi (Miilteciler Dernegi) kurul-
mugtur. Dernek ardindan 2017 yilinda Belediye ile “Miilteciler,
Siginmacilar, Gegici Koruma Altindakilere Yonelik yapilacak fa-
aliyetlere iliskin” bir is birligi protokolii imzalamig ve bu sayede
Dernek tizerinden Belediyenin desteklenmesi saglanmistir. Miilte-
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ciler Dernegi esas olarak, milteciler, siginmacilar ve gecici koruma
kapsaminda olanlara yonelik olarak, sosyal uyum, saglik, egitim,
istthdam, psiko-sosyal destek, insani yardim, hukuki danismanlik,
barinma, rehabilitasyon, dezavantajh gruplara yonelik faaliyetler,
tercimanlk ve damismanlik hizmetleri konularinda ¢aliyma vb.

basliklarda proje hazirlamak ve projelere hibe destegi saglanmasi
noktasinda faaliyet gostermektedir. Buna kargilik Sultanbeyli Be-
lediyesi ise, Dernegin ihtiya¢ duyacagl binanin kiralanmasi, ihti-
ya¢ duyulan araglarin kargilanmasi, Dernegin gerekli hizmetleri
verebilmest i¢in insan kaynaginin kargilanmasi vb. hususlar: yerine
getirecegini protokolde taahhtit etmektedir.

Dil izerinden “Alg1” Yonetiminin Onemi: Yerelde
Onyargi ve Asilsiz Séylentiyle Miicadele
(“Anti-Rumours Campaign”)

Avrupa Konseyi’nin “asilsiz sdylentiyle mticadele” (“anti-rumours cam-
paign”) hareketi, sosyal uyumu ve etkilesimi engelleyen, 1rk¢i tutum ve
soylemlere neden olan gé¢gmen ve azinlik topluluklara karsi 6nyarg: ve
soylentiler konusunda farkindalik yaratmay1 ve asilsiz dedikodu ve séy-
lentileri ortaya ¢ikararak dogru versiyonlariyla diizeltmeyi amaglamak-
tadir. Ayn1 zamanda bir kamu politikast olarak da gorilen kampanyanin
belirledigi yol haritasi genel hatlariyla su sekildedir;*

- Bir sehirde var olan soylentileri/dedikodular: tespit etmek,

- Belirlenen yanlis verileri ortadan kaldirmak i¢in veri bazh yeni argt-
manlar elde etmek,

- Duygusal yont ve empati gliciint artiracak érnek ve argtimanlarla,
yanlig soylentilerin tizerine gitmek,

-Yerel aktorler ve Sivil Toplum igbirligini gliclendirmek ve bu isbirligi ile
“soylenti karsit1” (soylenti ile muicadele edebilmek icin) bir ag/network
olusturmak,

-Yeni kampanya ve araclar olusturarak, soylentiye karst miicadele far-
kindalig1 artirmak ve bilgi kirliligini ortadan kaldirmak.

48 Kampanyammn resmi web sitesi igin bkz; https://www.coe.int/en/web/interculturalcities/anti-rumours
(erigim tarihi: 24/03/2020)
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Ayrica, soylentiye maruz kalan ve bunun sonucu olarak da toplumdan
diglanan ve otekilesen gruplarin yeniden toplumla bulusturulabilmesi
i¢cin, bu gruplarin goruntrliiklerinin artirlmasi ve dogru imajlarinin
yansitilabilmesi hususunda yerel yonetimlere ve 6zellikle de belediyelere
o6nemli rol diismektedir. Ayrica yine bu gruplarin, kars: karsiya kaldiklar
dislanma, nefret dili ve hareketi, yanhs ve asilsiz séylentiler tizerine ken-
dilerini ifade etmeleri i¢in, yerel yoneticilere seslerini ulastirabilecekleri
ve destek isteyebilecekleri baz1 mekanizmalarin da devreye sokulmasi
gerekmektedir. Gaziantep Biiytiksehir Belediyesi'nin Suriyelileri temsi-
len mahallelerde “muhtar” se¢imi yapmasi, bu konuda verilebilecek iy1
uygulama orneklerinden birisidir. Her mahalleden Suriyelileri temsilen
secilen muhtarlar, bolgede yasayan Suriyelilerin sorunlarini dogrudan
belediyeye iletebilmekteyken, ayn1 zamanda miilteciler yerel yoneticiler
tarafindan muhatap alinmig olmakta ve Suriyelilerin “sesini” duyur-
ma firsatin1 saglamaktadir. Muhtar se¢imi, bagka bir diger yoniiyle de,
miltecilere se¢gme ve secilme hakk: gibi demokratik faaliyetlere katilimi
tesvik eden Ogretici bir sonug dogurmaktadir. Ayrica Istanbul/ Bagcilar
belediyesi de kardeg belediyesi olan Almanya’dan Hamm Belediyesi ile
onyargilarin kirllmast konusunda Istanbul’da bir araya gelerek iki hafta
stren atolye calismalari gerceklestirmistir. Bu ¢alisma ile, yabancilar 1yi
tanmima, empati kurabilme, konusunda deneyim paylagimi yaganmig.*

Asilsiz soylenti ve gogmen/miiltecilere yonelik olusan kligelerle mticade-
lede iki yontem ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarda birincisi, bu soylemlerin
direkt olarak reddini 6ngorerek ve tamamen karsit soylemi dile getire-
rek miicadele etmek; ikincisi ise, elestirel bir bakis acisiyla duruma yak-
lagarak, birebir vakalar tizerine yogunlagsmaktan ziyade, bu vakalarin
onleyici ve kiiresel bir olumlama sdylemiyle zihinlerde degismesini he-
deflemek. Tlk yaklagimin uygulamada etkilerini gérmek zordur; ¢tinki
insanlarin zihinlerinde olugan basmakalip dustinceleri, algilar1 kokten
degistirmek her zaman kolay olmamaktadir. Ayrica bu kargi-sdylemin
dogrudan gerceklesmesi, kisilerin daha ¢ok tepkisine neden olabilecek
bir ¢atigma ve zitlagma ortamini da tetikleyebilir. Bu nedenle, ikinci yak-
lagimin 6ngordiugu sekilde, olumsuz 6nyarg: ve soéylemlerin daha genis

49 http://www.bagcilar.bel.tr/files/eKitap/_2019/goc_ve_uyum_sempozyumu/files/basic-html/page162.
html (erigim tarihi: 23/03/2020)
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kitlelere yayilmasini 6nlemeye odaklanarak, bu dilin/séylemin ulasa-
bilecegi sosyal aglar1 giiclendirmenin daha verimli sonuclar getirecegi
dustuntlmektedir.

Turkiye’deki Suriyelilere iligkin toplumun geneline yayilan asilsiz
gorusg ve bilgileri diizeltmek amaciyla, Sultanbeyli Belediyesi sem-
siyesinde kurulan Miilteciler Dernegi “Suriyelilerle Ilgili Dogru

50

Bilinen Yanlislar” baghkli bir ¢alisma hazirlamigtir.”’ Suriyelilerle
ilgili kamuoyunda yanhsg bilinen 17 iddiaya agiklik getiren kitapgik,
hem basili olarak hem de online platformda sunulmustur.

Bu ¢erceveden hareketle, alternatif sdylemlerini nasil gelistirilebilecegi-
ne dair yol haritasinda 6ne ¢ikan temel hususlar asagidaki sekildedir;”!

Dinlemek: Her sey ilk olarak karsgindakini dinlemek ve buna zaman
ayirmakla baglar. Kargimizdakinin fikrini anlayabilmek icin, onun neyi
nasil séyledigine kulak vermek 6nemlidir. Hatta, olumsuz yargilar bes-
ledigimiz kisi ve gruplara karg1 da, ortak platformlar olusturarak onlar:
dinlemek ve anlamaya ¢alismak cogu zaman 6nyargilarin degismesini
saglamaktadir.

Yeni referanslar vererek sorunu tanimlamak: Nefret séylemi
ile mucadele ve dogru dilin kullanilmas1 basliklarinda da ele aldigimiz
uzere, zihnimizdeki algilar/kaliplar s6ylemlerimize ve dilimize yansidigt
gibi, ¢evremizden duyduklarimiz da zihnimizin ve algilarimizin sekil-
lenmesine neden olmaktadir. Ornegin, Suriye i¢ savagi sonrast baglayan
gocl, medyada ve siyasette, “kriz”, “sistemi bozan unsur”, “giivensizlik”
vb. negatif ifadelerle tanimlamak, zihinlerde olusan gé¢men/miiltect
imajint da negatif kilmaktadir. O nedenle bu dilin de yeni referanslarla
ve orneklerle pozitife cevrilmesi gerekmektedir.

50 https://multeciler.org.tr/suriyelilerle-ilgili-dogru-bilinen-yanlislar/ ( erigim tarihi: 3/4/2020)

51 ilgili maddeler, Avrupa Konseyi Kiiltiirlerarasi Sehirler Programi tarafindan arahk 2019°da hazirlanan ve
yaymlanan, politika 6zetinden uyarlanmugtir. Orijinal adi, “70 Criteria_for the creation of effective allernative narratives
on diversity” olan yayn i¢in bknz : https://rm.coe.int/policy-brief-10-criteria-for-the-creation-of-effective-
alternative-nar/ 1680998186 ( erigim tarihi: 23/03/2020)
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Portekiz Amadora Belediyesi’nin 2014 yilinda baglattigi “Dedi-
koduyu Besleme!” (“Don’t feed the rumours) kampanyasi® beledi-
yenin gocmenlere yonelik gelistirdigi iletisim stratejisinin 6nemli
pargalarindan birisi olmustur. G6¢menlerin suca meyilli oldugu,
gocmen cocuklarinin okullarda problem c¢ikardigr gibi sdylemler-
le miicadele icin hazirlanan bir kampanya icin belediye, go

ve milteci konularinda ¢aligmalar yuriten STK’lardan da destek
almigtit. Ozellikle okullarda egitim galigmalar1 diizenleyerek, pro-
je kapsaminda hazirlanan “Soylentiyle Miicadele Kiti/Kitapgigi”
tizerinden Ogrenci ve Ogretmenlere egitimler verilmistir. Ayrica
gocmenlere yonelik negatif sdylemlere karsi farkindahk yaratmak
icin, “sadakat ve destek y isleri” gibi etkinliklerle de ev sahibi
toplum ve gécmenler bir araya getirilmeye cahisilmistir. Proje ti¢
yihn sonunda 2.500’e yakin kisiye ulagilmistic. En 6nemli ¢iktila-
rindan birisi olarak da, bu konu uzerinden farkindalik yaratarak
tist karar mercilerinin ve siyasilerin gtindemine nefret soylemiyle
miucadele konusunu sokmalar1 olmustur. 3 yil i¢in 71.000 euro
maliyeti olan Projenin finansal destegi, Avrupa Konseyi’nin o d6-
nem icin yurattigh Communication for Integration (Entegrasyon Icin
Tletisim) Programi kapsaminda saglanmigtir.

Bu 6rnek aym zamanda, belediyelerin uluslararas: ig birlikleri sa-
yesinde, proje ve kampanyalarina fon saglamalarinin miimkuin ol-
dugunu gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

Kapsayici, proaktif bir pozitif yaklasim gelistirmek: Eger ki,
alternatif yaklagim ve séylem sadece soylentiye maruz kalan ve toplu-
mun kaliplasmig negatif algilar oldugu bir grup tizerine yogunlasirsa,
bunun ¢ogunlugu ikna etmesi ve tam anlamiyla 6nyargilar: kirmas: ko-
lay olmayacaktir.

52 https:/ /urbact.cu/do-not-feed-rumour ( erigim tarihi: 03/04/2020)
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Veriler ve sayilarin 6tesinde etkilesimi ve farkliliklarin goéri-
nirligini artirmak: Baz1 gruplar hakkinda yerlesmis basmakalip
dustinceleri ve yersiz 6nyargilari degistirmenin ilk yolu olarak genellikle
istatistiksel verilerle bu dustincenin desteklenmedigini ortaya koymak-
tir. Ornegin, go¢men veya miiltecilerin toplum huzurunu bozdugu ve
giivenligi tehdit eden eylemlerde bulunduklar yoniinde, bagka bir ifa-
deyle “gtiven vermedikleri” 6nyargisi varsa bir toplumda, bunun dogru
olmadigini ortaya koymanin ilk yolu elbette (varsa) aksini gosteren ista-
tistiklerdir. Ornegin suca karigma oranlar1 ve bu kisilerin etnik kékeni-
ni gosteren bir veri, bu 6nyarginin asilsiz oldugunu ortaya koyacaktir.
Ancak yine de istatistiksel veriler onyargilar timiiyle kirmaya ve top-
lum zihnini degistirmeye tek basina yeterli olmamaktadir. Burada, em-
patinin guglenmesi icin, toplumun bu “diglanan” ve “kétu gosterilen™
kesimlerinin gorintr hale getirilmesi ve hikayelerinin ortaya konarak,
ortak noktalar yakalanmasinin saglanmasi da gerekmektedir.

Einstein’in dedigi gibi, insanlarm 6nyargilarini kirmak atomu parcala-
maktan ¢ok daha zor olsa bile, yine de algilarinin yonlendirilebilecegini
ve bunu yapmanin temel yolunun da iletisimi ve etkilesimi arttirmak-
tan gectigini belirtmek gerekir. Bu sebepledir ki, gerek nefret séylemi
ile gerekse de asilsiz soylentilerle miicadelede, toplumun farkli kiltirler:
arasindaki iletisimi kurabilmek en basta yerel yonetimlerin 6nemli bir
sorumlulugudur. Bu ilkeden yola ¢ikarak, biittin aktorlerin bir araya ge-
lebildigi proje ve faaliyetlerle toplumlarin birbirine yakinlagmasii sag-
lamak mumkiin olacaktir. Bunun i¢in ortak alanlarin da yaratilabilmesi
gerekmektedir. Yine bu hususta da 6zellikle belediyelere biiyik gorev-
ler diigmektedir. Sehirlerin biitiin sokaklari, pazarlari, parklar, genglik
merkezleri, camileri, okullar: gibi bir ¢ok alan aslinda belediyelerin bir
nevi laboratuvarlaridir. Bu tarz yerlerin, farkli gruplari bir araya getire-
cek calismalar icin degerlendirilmesi de dogru bir yaklagimdir.
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Ornek bir ¢calisma: Yasayan Kiitiiphane
(“Living Library”)

Yasayan kutiphane konseptinde kitaplar insanlardir. Kitaplar
okumak ise, o kitap (yani o insan) ile okuyucunun bulusup diyalog
kurmasi demektir. Bu kitaplar (insanlar) genellikle, kendilerine kar-
s1 onyargl tastyan gruplardan ve sistematik bir sekilde ayrimeiliga
ve diglanmaya maruz gruplardan belirlenir. Hazirlanan bir kitap
katalogundan ( ki genellikle bu katalogda kisiler karsilagtiklar: ay-
rimcilig1 ve magduriyetlerini ve kendi hikayelerini adeta bir kitabin
arka kapak notu gibi 6zetlemislerdir) okuyucular bir kitap secer ve
bu kitab1 bir sure 6dung almak istedigini belirtir. Aslinda burada
kastedilen, o hikayenin sahibiyle, okuyucunun bulusup, karsilikl
sohbet etmeleridir. Bu yontemde hem kitaplar konusmakta hem
de okuyucu sorular sorarak kitabi daha canl bir gekilde okuma (
tamima) firsati bulmaktadur.

Bu Proje, ilk olarak 2000 yihinda Danimarka’da bir genglik festi-
valinde uygulanmigtir. O festivaldeki konsepti itibariyle, “siddeti
durdurma” sdyleminin bir uyarlamasi olarak hayata gecirilmigtir.
Ardindan 2003 yilinda Avrupa Konseyi de bu projeyi kapsamina

almug ve farkli konularda farkindaligin artirlmasi, 6nyargilarn ki-

rilmas1 amaciyla zaman zaman uygulamaya koymustur. Bu proje
kapsaminda, gogmenler, multeciler, kadina yonelik siddet, cocuk is-
tismari, cinsel istismar vb. bir ¢ok farkli konuda bizzat olayin mag-
durlar ile okuyucuyu yani toplumu bulusturan ortak platformlar
gelistirmek ve bu uygulamay1 hayata gecirmek miumkiindur.
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Go6¢ ve milteci gibi kiiresel sorunlara yerel ¢éziimlerin kacinilmaz ol-
masinin sonucu olarak yerel yonetimler, bu yeni glokal (hem global hem
lokal) yonetisgim déneminin en 6nemli parcas: haline gelmiglerdir. Siir-
durtlebilir sosyal uyum ve kalkinma hedeflerinin yerelde uygulamaya
konulabilmest i¢in, merkezi idarenin Suriyeliler bagta olmak tizere il-
kede bulunan biitin miiltecilere yonelik stratejisini agik ve net bir ge-
kilde ortaya koymasi da gerekmektedir. Bu durumda, yerel yonetimler
ve belediyelerin ulusal program cercevesinde yerel uyum stratejilerini
olusturmalar1 daha kolay ve miimkiin olacaktir. Unutulmamahdir ki,
sorun yereldir ve ¢6ziimii de yereldedir. Bu nedenle yerelin stratejik ka-
rarhiligi ve bunun da yerel inisiyatif ile gerceklesmesi ve devlet tarafin-
dan desteklenmest esastir. Bu gercevede sosyal uyuma yonelik caligmalar
hem ulusal diizeyde hem de yerel diizeyde ve esgiidiimlii yiiriitiilmelidir.
Ayrica, uyum igin evrensel ilkeler gelistirmek miimkiin olsa da tek tip
bir modelden s6z etmenin miimkiin olmayacag1 gerceginden yola ¢ika-
rak, yerelde belediyeler diizeyinde mikro analizler ve ihtiyag tespitleriyle
farkli yerel modeller gelistirilmesi esastir. Uyum ¢aliymalarinda temel
belirleyici olanin sayisal biiytiklikler oldugu dikkate alinirsa, ihtiyacla-
rin ve politika stire¢lerinin de bu sayilara gore belirlenecegi unutulma-
malidir.

Turkiye’de bagta Suriyeliler olmak tizere miiltecilerin durumu hem in-
sani hem de siyast bir konudur; ancak yerel yonetimlerin bu ikilem igeri-
sinde konuyu agirlikta olarak yerel uyum hedefiyle ve siyasi tartigmalar-
dan etkilenmeyecek bigimde, bélgelerinde yasayan biitiin hemgerilerine
hizmet verme esastyla ve insani boyutuyla ele almalar1 énemlidir. Elbet-
te ki sosyal uyumun geregi olarak, belediyelerin de miiltecilerin sadece
temel ihtiyaclarimin kargilanmasinin 6tesinde egitim, istthdam ve en gok
da yerel halkla miltecilerin kaynagsmasim saglayacak kilttrel faaliyet-
lere agirhik vermesi gerekmektedir. Daha acgik bir ifadeyle, tlkemizde
bulunan bagta Suriyeliler olmak tizere miiltecilerin geri doniis thtimalle-

49



KULTURLERARASI SEHIRLER:
SOSYAL UYUMUN ARACI OLARAK KULTURLERARASI ILETISIM

rinin her gecen giin azaldig1 bu ortamda, belediyelerin, miiltecilere yo-
nelik orta ve uzun vadeli uyum politikalarini da gelistirmesi kaginilmaz
olmustur.

Mevcut toplumsal uyum modelleri icerisinde, son donemin 6ne cikan
“kiltireraras1” yaklasgimiyla yeni “kultirlerarast sehir” yapilanmala-
rinin olusturulmasi, toplumun kaynasmasi, iletisim ve etkilesim i¢inde
olmasi i¢in en uygun goérinen modellerden biri olarak karsimiza cik-
maktadir. Bu yaklagimin, toplumun sadece herhangi bir grubunu isaret
ederek, cogunluga uymasini 6ngoéren hiyerarsik bir zihniyetten uzak ol-
masi da, yaklagimi diger entegrasyon modellerinden ayiran en 6nemli
unsurlardan birisidir. Kiiltarleraras: Sehirler modeli ile birlikte hareket
eden onemli bir diger yaklasim ise, “kultiirlerarasi iletisim”dir. Bu ileti-
simin basarili bir sekilde kurulmasi, toplum igerisinde gogmen ve miil-
tecilere yonelik asilsiz soylemlerin, yanls 6nyargilarin giderilmesinde de
o6nemli rol oynayacaktir. Toplumun biitiin aktorlerince dogru dilin kul-
lanilmasi, algilarin yonetilmesi bakimindan oldukca belirleyicidir. Bu-
nun igin, siyasilere, medya temsilcilerine ve en ¢ok da yerel yoneticilere
onemli gorevler dismektedir. “Kiilttrleraras: Sehirler” yaklagimi ayni
zamanda 6nemli bir tecribe paylagimi, uluslararas: destekler alma ve
kapasite gelistirmeye katki verme imkani sunmast bakimidan beledi-
yeler i¢in 6nemlidir.

Thrkiye nin sosyal uyum ve gogmen/miiltecilerle bir arada yasama mo-
dellerini, yeni yeni deneyimlemeye basladigi g6z 6ntinde bulunduruldu-
gunda, bunun herkes i¢in bir 6grenme siireci oldugunu da unutmamak
gerekir. Bu siirecte, farkh paydaslardan fikirsel, yontemsel destekler alin-
masl kacinmilmazdir. Ttrkiye'nin hem bu konuda ¢ok 6nemli ¢aligmalar
yuriiten belediyelerinin diger belediye ve yerel aktorlerle bilgi ve dene-
yim paylagimi gibi bir firsati bulunmaktayken; ayrica tiyest oldugu Ulus-
lararast Kuruluslarla ytirtitecegi siki ig birlikleriyle de bagka tilkelerde bu
strecin nasil yonetildigine dair tecriibeleri tilkesine tagimasi ve uyarla-
mas1 mimkindir. Bunun i¢in, 6zellikle go¢ tecrtibesini yillardan beri
yasayan Avrupali devletlerin yerel yonetimlerinin neleri nasil yaptigin
iyl degerlendirmek gerekmektedir. Tturkiye’nin bu anlamda, aym za-
manda 1950°den bu yana tiyesi oldugu Avrupa Konseyi yapisinda daha
etkin rol almasi tam da bu noktada Avrupa’nin bir¢ok farkh belediyesine
ulagma ve ortak agin parcas: olmak bakiminda belediyelere biyiik im-
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kanlar sunmaktadir ve bu nedenle bu yapilarin ve programlarin daha
aktif ve etkin bir gekilde degerlendirilmesi de gerekmektedir.

Ozet olarak, miiltecilere iligkin siire¢ yonetiminin temel unsurlarmi ve
buna yonelik ¢6ziim Onerilerini genel olarak ti¢ baghkta agagida yer alan

tablodaki gibi toparlamak miumkiindir.

3 TEMEL TESPIT

3 TEMEL YOL HARITASI

*Diinyadaki ve tilkemizdeki tecriibeler
gostermektedir ki, bir tilkede bulunan
go¢men ve miiltecilerin zamanla ana
vatana geri donmeleri ya da tigtincti

bir iilkeye gitmeleri istisnalar disinda
gerceklesmemektedir. Bu nedenle, mil-
yonlarla ifade edilen sayilarda miulteciye
ev sahipligi yapan tilkemizde, bu ger¢ekle
yiizlesmek ve sosyal uyum konusunda
cahismalar yapmak tercihten ziyade
zorunluluktur.

* “Sorun yereldir, ¢c6ztimii de yereldedir”
ilkesinde yola cikarak, sosyal uyumun da
yerelde bagladigi unutulmamalidir. Bu
nedenle, yerelin giiclendirilmesi ve uyum
stratejilerinin belirlenmesinde inistyatif
almasi gerekmektedir.

* Sosyal uyum toplumun hem huzur ve
gtivenligini saglamak hem de stirdiiri-
lebilir kalkinma hedeflerine ulasmak
bakimindan ele almmahdir. Bunun i¢in
de, miiltecilerin topluma getirdigi farkl
“yiikler” bir gercek olsa da, kalkinmaci
bir yaklagim ile yeni gelisen “kapasite” ve
firsatlara dikkat ¢ekilmelidir.

* Toplumun her kesimine esit mesafede
durarak, farklihklarin “farkina varan”;
ama farkhliklar “zenginlige” dontstiiren,
ve farkli gruplarm birbiriyle iletigim ve
etkilesimini esas alan “kultiirleraras”
toplum diizeninin benimsenmesi gerek-

mektedir.

* Gogle birlikte, belediyelerin gog stireg
yonetiminde daha proaktif hale gelmesi,
sosyal uyum alanida 6nctilik eden
belediyeler i¢in “kilttirleraras: sehir-

ler” modeliyle, daha kapsamh uyum
stratejilerinin gelistirilmesi ve belediyenin
kapasitesinin bu sayede gtiglendirilmesi
6nemlidir.

*Dogru iletisim stratejisi gelistirerek,
“Oteki” soyleminden uzak, kapsayict

ve kucaklayici dili oturtarak, nefret
soyleminden uzaklagmak ve miilteciler
hakkindaki tabular: ve yanhs algilar: or-
taya ¢ikaran unsurlarla micadele ederek,
“kiiltiirleraras: iletisimi” giiclendirmek ve
btitiin bunlar i¢in de “hemserilik hukuku-
nu” 6n plana ¢ikarmak gerekmektedir.
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Avrupa Konseyi Kiilturlerarasi Sehirler Programi’na
nasil Gye olunur?

Programa iiye olmak Belediyeye ne saglar?

Kilttrleraras: Sehirler Programina tiye olmanin Belediyeye saglayacag:
katkilar, ana hatlariyla su sekilde 6zetlenebilir;

- Programin genis ag1 sayesinde Belediye, Avrupa, Amerika, Uzakdogu
ve Afrika’dan, Kiltiirlerarast Sehirler Programimin tyesi olan ytizden
fazla sehir ve belediyeyle bire bir tanigma firsat1 bulacaktir.

- Bu tanigma ve kurulan aglar neticesinde, Belediye, baska projeler igin,
Program tyesi diger sehir ve belediyelerle ig birligi ve ortak ¢aligmalar
yuriitme ortami saglayacaktir. Bu yeni ig birliklerinin kurulmasmda Av-
rupa Konseyini aract olarak kullanarak stirecin hizlanmasini saglamasi
mumkiin olacaktir.

- Uye belediye, Kiiltiirlerarast Sehirler Programinin yil iginde Avru-
pa’nin farkh sehirlerinde diizenlenen tematik toplantilarma, tiye sehir-
lerin temsilcilerinin bulugmalarina Belediye Baskan ve temsilcileri di-
zeyinde katilabileceklerdir. Ayrica ¢alisma ziyaretlerine katihp bilgi ve
deneyim paylasgiminda bulunabileceklerdir.

- Kredi edilebilirlik ve uluslararasi deneyim paylasimindan da Avrupa
Konseyi ve programin ortagi olan Avrupa Birligi desteginden faydala-
nabilmektedirler.

- Belediyenin Uluslararast Platformda tanmirhg artacaktir. Belediye
nezdinde yapilan proje ve faaliyetlerin genis ¢evrelere duyurulmas: aci-
sindan 6nemli bir zemin hazirlanmig olacaktir.

- Son dénemde, Tirkiye’deki Belediyelerin en 6nemli konularindan bi-

rist olan bagta Suriyeli olmak tizere tilkede yagayan biitin miiltecilere
yonelik ortaya ¢ikan sorun alanlarinda ve buna iliskin ¢6ziim tretme ve
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planlama yapma hususunda, Programin tiyesi olan diger belediyelerde
yuritilen proje ve ¢alismalarn yakindan takip etmek ve istenirse 6rnek
caliymalar Belediyenin gégmen ve miiltecilerin uyum siirecine adapte
etme firsat1 dogacaktir.

- Biitin bu konularda, Avrupa Konseyi’nden ticretsiz uzman gorusi,
teknik destek almak, ilgili konularda raporlar hazirlanmasi talep et-
mek miimkiin olacaktir.

Nasil “Kiiltiivlerarast Sehir Olunur”?

Bir Belediyenin Kiiltiirleraras: Sehirler Programina iiye olabilmest i¢in
asagidaki stireci tamamlamasi gerekmektedir;

1. Belediye’nin iiyelik talebini Avrupa Konseyi Kiiltiirleraras:
Sehirler Programi Yetkililerine resmi olarak bildirmesi,

2. Program yetkililerince Belediyeye mail yoluyla gonderile-
cek “Kiiltiirleraras: Sehirler Anket” Formunun (Intercultural
Cities Index)* Belediye tarafindan doldurulmasi ve Program
yetkililerine iletilmesi,

Belediye tarafindan doldurulmas: gereken form 80 civarinda soru icer-
mektedir. Formdaki sorular, tiye olacak Belediye ve sehri Program yet-
kililerinin tanimas1 amaciyla dizenlenmistir ve adeta sehrin anatomi-
sinin, ¢ok kultiirli yapisinin ve bu alanda (varsa) ¢caliymalarinin ortaya
konmasini amaglamaktadir.

3. Kiiltiirleraras: Sehirler Programi ve Belediyenin istisare
ederek, iiye olacak sehirde bir-iki giinliik ¢calisma ziyareti dii-
zenlenmesi.

Caliyma ziyareti, Avrupa Konseyi’nden bir veya iki uzman ve Program
temsileisi tarafindan yiritilmektedir. Ziyaretin amaci, Belediyenin dol-
durdugu anket formu 118inda, yerinde ziyaretler ve temaslar gercekles-
tirmektir. Belediye yetkililerinin 6nceden belirledigi ¢ergevede, ilgili bu-

53 Form 6rnegine buradan ulasabilirsiniz: https://www.coe.int/en/web/interculturalcities/about-the-index,
(erigim tarihi: 16/03/2020)
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rokrat, akademisyen, yerel temsilciler, dernek- STK temsilcileri ve ilgili
Kurumlar, Konsey yetkililerince ziyaret edilir ve temaslarda bulunulur.
Ayrica, belediye’nin istegine gore, Programa tye olunduguna dair ka-
tihm protokoliintin imza siireci i¢in toren yapilmasi, basin toplantist vs.
diizenlenmesi de bu etapta mimkiindtr.

4. Sonu¢ Raporunun hazirlanmasi

Caligma ziyaretine katilan Program uzmanlan tarafindan ziyarete ilis-
kin ayrmtih degerlendirmenin yer aldig: ve ayrica tye Belediyenin kiil-
turel gesithiligini giiclendirmesini destekleyecek, yol haritasi niteliginde
strateji ve tavsiye kararlarmin da yer aldigi bir sonug raporu hazirlanir.
Hazirlanan Rapor, Avrupa Konseyi web sitesinde ilan edilmeden 6nce
onay icin Belediyeye gonderilir. Belediye’nin uygun bulmasi neticesin-
de sonug raporu, sehir haritas: gibi Sehri ve Belediyeyi tamtici bilgiler
Programin resmi internet sitesinde yer alir.

Kilttrleraras: Sehirler Programina katthm tcreti yillik 5 bin av-
ro’dur.

Bu ticret, Programin idari iglerine katki saglanmasi amaciyla alin-

maktadir. Bunun diginda, iiye belediyenin, Program kapsaminda
yil icinde dizenlenen uluslararas: toplantilara katiim masraflar,
rapor yazimi ve uzman destegi gerektiren hususlardan dogacak
masraflar ve caligma ziyaretleri masraflarinin tamami Avrupa
Konseyi tarafindan kargilanmaktadir.”*

Tiirkiye’den Uye Belediyeler: BursalOsmangazi Belediyesi ve
Canakkale/Kepez Belediyest

Kiltirleraras: Sehirler Programinin Tirkiye’den ilk tiyesi Bursa- Os-
mangazi Belediyesidir. Avrupa Konseyl uzmanlarimin Subat 2018°de

54 Programa tiye olmak igin ticret 6denmesi konusu istisnai bir durum degildir. Aksine, birgok Uluslararas:
Orgiit’e de iiye olmak i¢in devletlerin belirlenen tiyelik kriterlerini yerine getirmelerinin yani sira, iiye olduktan
sonra da Kuruluga katki paylarini diizenli olarak 6demeleri beklenmektedir. Bu uygulama Avrupa Konseyi i¢in
de gegerlidir. Yani, Konseyin - Tiirkiye de dahil - iiyesi olan 47 Avrupa iilkesi, her yil bu Orgiite katihm pay
6demektedirler.
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Bursa Osmangazi’ye yaptig1 ¢aligma ziyareti ve ardindan yapilan kati-
Iim toreniyle Osmangazi, Kilttrleraras: Sehirler Programinin resmen
bir pargast haline gelmistir. Uye oldugu giinden bu yana, Bursa ve Os-
mangazi Belediyesinin tanitimi ve gehir raporu Avrupa Konseyi resmi
web sitesinde yer almaktadir.” Programin Tturkiye’den ikinci yesi ise,
Canakkale-Kepez Belediyesidir. Aralik 2018’de Konsey uzmanlarinin
Kepez’de yiruttigh ¢alisma ziyareti neticesinde, Kepez’in tyeligi res-
men ilan edilmigtir.*®

Programin Mart 2020 itibariyle 140 tyesi bulunmaktadir. Bu tyeler,
Avrupa Konseyi iiyesi tilkelerin belediyelerinin yani sira, Amerika Birle-
sik Devletleri, Kanada, Meksika ve Japonya’dan da sehirleri kapsamak-
tadir. Kdaltiirlerarast Sehirler Programimin Avrupa kitast disindan da
belediyelerin katilimina agik olmasi, Avrupa Konseyi igerisinde istisnai
ve 6zel bir durum ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, Avrupa Kon-
seyl’ne iye olmanin temel sarti, Avrupa cografyasinda yer almak iken
ve bunun sonucu olarak Konseyin tiyesi olan 47 iilke de Avrupa tilkesi
iken, sadece Kiiltiirlerarasi Sehirler Programi Avrupa kitas1 digindaki
belediyelerin de Programa katilimini tegvik ederek, ag ve etki alanini
genigletmeyi hedefleyen 6zgtn bir yapiya sahiptir.

55 Bknz. https://www.coe.int/en/web/interculturalcities/bursa-osmangazi (erigim tarihi: 16/03/2020)
56 https://www.coe.int/en/web/interculturalcities/kepez (erisim tarihi: 16/03/2020)
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